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NAO IMPORTA 0 CAMINHO

Um juiz passava por uma estrada e encontrou um preto velho
enrolando seu cigarro de palha e cumprimentando a todos que por
ali passavam, dizendo:

— “Deus te abencoe, meu filho! Deus te acompanhe! Deus te
guie! Deus te proteja!”

O juiz, um tanto curioso, perguntou-lhe:

— “O Senhor sabe onde Deus esta?”

E o preto velho respondeu-lhe:

—“O Senhor sabe onde Ele ndo esta?”

O juiz, ndo satisfeito com a resposta, retrucou:

—“O Senhor deve ser muito religioso! Qual é a sua religido?”
E o preto velho respondeu-lhe:

— “Quando vou levar trigo a cidade, posso ir pela rodovia, pela
montanha, ou pela estrada do rio, mas, quando chego la, o patrdo
ndo quer saber por onde vim. Ele quer saber se o trigo € de boa
gualidade!”

(Autor desconhecido)

Moral da histéria e sua aplicagdo a esta obra : Quando formos prestar contas a
Deus de nossa vida, Ele ndo vai querer saber se professamos Religido A, B ou C,
mas se nossas obras foram de boa qualidade ! Ou seja, para Deus, ndo importa a
religido que se professa, mas o amor que se pratica ! Esta é a chamada tese
pluralista da equivaléncia funcional (mas ndo doutrinal ) de todas as religies,
defendida neste livro, em oposi¢do aos pontos de vista religiosos que sustentam a
exclusividade, unicidade e superioridade de UM CAMINHO, isto é, de uma religido
em relac@o as demais. Por essa tese, o catolicismo é tdo bom, valido e verdadeiro
para os catdlicos, quanto o judaismo o € para os judeus, o budismo para os budistas,
0 espiritismo para os espiritas e assim por diante. Essa tese nao afirma, porém, que
todas as religides sdo igualmente verdadeiras do ponto de vista de suas crencas, de
seus dogmas ou de seus mitos, uma vez que, em questdes de doutrina, elas se
contradizem em muitos pontos. Dai, a necessidade do dialogo religioso aberto e
sincero para se saber quem estd com a verdade em assuntos doutrinarios.
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CREDO MACROECUMENICO
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APRESENTAGAO

Historicamente, a fé tem servido muito mais para escravizar do
gue para libertar.

As religides — todas elas — repousam sobre alicerces constitui-
dos de valores espirituais incontestavelmente sublimes. Esses va-
lores, entretanto, quando de sua enunciagéo, nos chamados livros
sagrados das religides, foram representados por mitos e alegorias
gue cabera ao tempo e a historia decifrar. Allan Kardec , na magni-
fica pagina intitulada “Caréater da Revelacao Espirita” (Capitulo I, de
seu livro “A Génese”) chama a aten¢ao para a etimologia da palavra
“revelacdo”, provinda do verbo latino “revelare”, que significa fazer
sair de sob o véu. Libertar a revelagdo dos véus que a encobrem
nao é tarefa dos deuses, mas do ser humano, ao curso do tempo e
da historia. O homem, o tempo e a histéria promovem a revelacéo.

A grande questéao, entretanto, como demonstram esta e anteri-
ores obras do Professor José Pinheiro de Souza , é que as institui-
¢Oes religiosas, no trato das revelacdes, tém, de certa forma, muito
mais tratado de preservar o véu do que de descerra-lo. A fé religio-
sa, desta forma, acaba descansando mais sobre os movedicos ali-
cerces dos mitos e das alegorias do que sobre os solidos funda-
mentos racionais e histéricos que deveriam embasa-la. Cristalizan-
do-se, a fé cria algemas. Por isso, se fala em fé cega. Aquele que
nao vé além dos simbolos e dos mitos livre nao é.

Quanto mais se vivencia a intimidade institucional de uma cren-
¢a aprisionada em dogmas, mais se agrava a cegueira e mais peno-
sa se torna a conquista da liberdade. Esta se nutre do exercicio
continuo de ver além da literalidade aparente ou do mitico simbolis-
mo. Romper com essa prisao é privilégio de uns poucos dentre aque-
les que, por tempo mais ou menos longo, se autoexilaram na prisao
do dogmatismo institucionalizado. José Pinheiro de Souza ¢é um
desses privilegiados. O autor deste livro viveu grande parte de sua
existéncia na condicdo de catolico fiel e praticante, como gosta de
lembrar. Integrou, inclusive, uma ordem religiosa das mais destaca-
das do seio da Igreja Romana. Houve, no entanto, um momento, ja
na madureza da presente encarnacdo, em que se permitiu ver além
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do véu. Preservando os valores que sempre honrou, soube, no en-
tanto, e corajosamente, transpd-los do mitico para o histérico e do
literal para o racional.

De sua nova experiéncia pessoal, cuja génese atribui a leitura
das obras de Allan Kardec , Pinheiro tem dado testemunho através
de uma série de livros. Em todos eles, tem buscado, como o fez seu
inspirador, uma sintese — ndo confessional, mas arrimada na
historicidade, na razao, no refletir filoséfico, no humanismo e na liber-
dade de pensamento — das fontes comuns de espiritualidade,
encontraveis em todas as crencgas e, especialmente, no cristianismo.

A reinterpretacdo de artigos de fé, no seio do cristianismo, é
fenbmeno tdo antigo quanto a propria histéria desse movimento no
gual foi gestada a civilizacao ocidental. Sua dessacralizacdo e sua
humanizacao, entretanto, sdo questdes bem mais delicadas do que
aquelas que originaram suas divisfes internas. Notadamente quan-
do o objeto desse labor é a extraordinaria figura de Jesus de Nazaré ,
em torno da qual se construiu a mais fascinante mitologia do Oci-
dente, compartilhada por toda a cristandade. Dessacraliza-lo e
humanizé-lo, despindo-o da condicao divina que os cristdos lhe ou-
torgaram, passa a ser fundamental para a redescoberta da mensa-
gem libertadora do Nazareno. O mito da deificacdo do Homem de
Nazaré, ao lado de outros tantos incrustados nos seus evangelhos
ou a eles acrescidos, é, em “Trés Maneiras de Ver Jesus”,
eloguentemente rechagado. Pinheiro o faz com a autoridade de quem
passou longo periodo de sua vida refletindo sobre esses mitos e
analisando-os critica e historicamente. Tem razdo, pois, em usar a
primeira pessoa em sentencas do tipo: “eu afirmo que isso é falso”,
“eu sustento que isso é mentira”, etc., matizando-as com a forca de
sua autoridade pessoal.

Enfim, se a fé dogmatica tem servido para escravizar, a fé raci-
ocinada, proposta por Allan Kardec e, aqui, didatica e magnificamente
trabalhada pelo Professor José Pinheiro de Souza , tem o poder de
libertar. Alias, essa liberdade, antes, foi conquista pessoal do pro-
prio autor, da qual d&, neste livro, mais um valioso testemunho.

Milton R. Medran Moreira
Centro Cultural Espirita de Porto Alegre
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PREFACIO

Meu maior esforgo em todas as minhas obras ecuménicas € o
de separar, na Biblia, fato historico de mito religioso, uma vez que
nao se deve confundir verdade histérica com verdade mitica. Mas
qual a disting&@o entre historia e mito? Historia é fato real, enquanto
mito é ficcao, lenda, fabula, parabola, metafora, alegoria. A Biblia é
muito mais um livro de mitos do que de histéria. Mais de 80% (oitenta
por cento) dos relatos biblicos sdo mitos e n&o historia.

E importante ressaltar, contudo, que os mitos, quando interpre-
tados metaforicamente, simbolicamente, ndo sao mentiras, mas,
guando interpretados ao pé da letra, como fatos histéricos, séo gran-
des mentiras. Afirmar, por exemplo, que Jesus é literalmente Deus
encarnado ndo é uma maneira histérica de vé-lo, mas um modo teo-
I6gico, mitico literal e, portanto, incorreto, de interpreta-lo. Afirmar
gue Jesus € metaforicamente Deus encarnado é uma maneira mitica
simbolica (correta) de vé-lo.

Em meus livros ecuménicos anteriores, sempre fiz e enfatizei
a distin¢do entre duas maneiras antagbnicas de ver Jesus: a ma-
neira histérica e a mitica literal , mas neste meu 6° livro ecuménico,
faco e enfatizo a distingdo entre trés maneiras de ver Jesus: 1) a
maneira historica ; 2) a maneira mitica literal e 3) a maneira
mitica simbdlica

Pela maneira historica de ver Jesus, ele € um personagem
puramente humano, ou seja, ele é somente HOMEM; pela maneira
mitica literal de ver Jesus, ele é, literalmente, DEUS e HOMEM, o
unico “Deus encarnado”, o Unico “Filho de Deus”, o “Unico Salvador
da humanidade”, mas, pela maneira mitica simbdlica (metaférica,
alegodrica, esotérica, gnostica, pluralista) de ver Jesus, ele € um mito
(um personagem mitico), de muito valor espiritual, que simboliza A
CENTELHA DIVINA ENCARNADA EM TODO SER HUMANO
(chamada também de “o Cristo csmico”, “o Cristo Interno”, “o Cris-
to interior”, “o Eu divino em cada um de nds”, “o Pai em noés”, “o
Reino de Deus no homem?”, “Deus dentro de nos”).
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No sentido simbdlico de ver Jesus, o seu Natal, por exemplo,
ou seja, 0 mito de seu nascimento divino, significa a encarnacéo da
Centelha Divina em cada um de nds. No sentido simbdlico de ver
Jesus, sua caminhada sobre a agua (acalmando uma tempestade),
nao deve mais ser interpretada literalmente como a anulacéo das
leis da natureza por um deus-homem Jesus Cristo, mas pode ter um
emocionante significado simbdlico da representagéo do “Cristo inte-
rior” (“Deus dentro de n6s”) acalmando o “oceano perturbado” dos
nossos temores subjetivos e instilando um sentimento de paz (cf.
HARPUR, 2008, p. 190).

Se considerarmos as diversas curas “milagrosas” como uma referén-
cia dramatica, mitica, ao poder de cura do Cristo interior que existe em
cada um de néds, e se considerarmos tais acontecimentos [...] como a
simboliza¢do do dom de Deus a cada um de nés das energias divinas
pelas quais vivemos e crescemos, as passagens [evangélicas] sédo
compreendidas de uma maneira totalmente nova. Conforme Kuhn afir-
ma, os Evangelhos sdo a histdria das nossas almas (HARPUR, ibid.).

A interpretacao literal do Jesus mitico (ou mitolégico) é um erro
fatal, a maior mentira das igrejas cristas, enquanto a interpretacao
simbdlica do Jesus mitico € uma maneira correta e valorosa de vé-
lo. A interpretacgdo literalista do Jesus mitico é superexclusivista
discriminatdria e divisionista , enquanto a maneira mitica simboli-
ca de interpreta-lo é altamente pluralista, igualitaria e unificadora

No correto dizer do escritor Tom Harpur, “a nossa crenca cega
no literalismo esta matando a religido cristd” (HARPUR, 2008, Quar-
ta Capa). “Nunca teremos paz sobre a Terra enquanto o literalismo
controlar as religides” (ibid., p. 194).

Por isso, discordo da maneira literalista e exclusivista de ver o
Jesus mitico, mas concordo plenamente com o modo simbdlico e
pluralista de vé-lo, do mesmo modo como concordo com o modo his-
torico de vé-lo, pois o Jesus histérico, como esclareco em minhas
obras ecuménicas, nos ensinou um codigo de moral (ou de ética) uni-
versal, resumido na lei do amor, a tnica forma de religiosidade capaz
de unir todas as crengas e todas as pessoas deste planeta e a Unica
forma de nos fazer evoluir espiritualmente e de nos sintonizar com a
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chama divina que habita dentro de cada um de nés, isto €, com Deus
dentro de nés (“o Cristo interno”, “o Cristo césmico”).

Conforme esclarecido em minhas obras ecuménicas anterio-
res, particularmente em meu livro “Mitos Cristdos”, bem como na
matéria n° 200 de meu blog (VALOR DA INTERPRETACAO SIM-
BOLICA DOS MITOS), publicada em 14/12/2009, os mitos religio-
s0s, por expressarem verdades espirituais profundas (transcenden-
tes), possuem um grande valor espiritual, quando interpretados
simbolicamente . A sua interpretacao literal, porém, tem causado
muitos males na humanidade: exclusivismos, divisdes, conflitos,
preconceitos, discriminacdes, intolerancia, guerras catastroéficas,
autos de inquisicao etc. Nesse sentido, reflitamos sobre a seguinte
citacdo, feita na matéria n° 199 de meu blog (INTERPRETACAO
SIMBOLICA DA BIBLIA ), publicada em 7/12/2009:

Nos séculos Ill e IV d.C., a Igreja cristd cometeu um erro fatal, ao
adotar uma perspectiva literalista, populista, histérica, em relagéo a
verdade sublime. O que havia sido preservado no ambar da alegoria,
ela representou falsamente como fato consumado. O significado trans-
cendente dos mitos e simbolos gloriosos foi reduzido a uma mixérdia
de “eventos” milagrosos ou irrelevantes, ou até mesmo inacreditaveis
(HARPUR, 2008, p. 16-17).

Como também foi esclarecido nessa mesma matéria de meu
blog, devido ao seu limitado poder de interpretacdo, a grande maio-
ria dos religiosos ainda |é as narrativas de suas sagradas escrituras
ao pé da letra, e ndo simbolicamente.

Krishna (deus hindu), cerca de quatro mil anos antes de Cristo,
ja pregava essa mesma verdade nos seguintes termos:

Aqueles que carecem de discernimento poderdo citar as Escrituras
literalmente, mas na realidade estardo negando a verdade implicita que
elas transmitem (Bhagavad-Gita, apud HARPUR, op. cit., p. 29).

Em outras palavras, € por falta de discernimento, de maturida-
de e de atraso evolutivo que a grande maioria dos religiosos ainda
interpreta seus mitos literalmente, sem perceber o seu significado
espiritual alegorico profundo. A interpretacdo simbdlica dos mitos,
repito, tem um imenso valor, porque 0 mito € o Unico meio de expres-

19



José Pinheiro de Souza

sar verdades sagradas inefaveis, como nos esclarece Tom Harpur
nos seguintes termos:

Quem quiser compreender a religido, as ideias religiosas e os docu-
mentos religiosos — isto é, os textos sagrados de qualquer natureza —
deve entender que o divino, o oculto, o inefavel, as obras do espirito no
coragdo humano ou no cosmos em geral ndo podem ser expressos
convenientemente de outra maneira a nao ser pelo mito, pela alegoria,
por um conjunto de imagens, parabolas e metaforas. Uma narrativa
literal, descritiva, leva inevitavelmente a idolatria ou ao extremo absur-
do (HARPUR, 2008, p. 32).

O grande tedlogo cristdo do século I, Origenes, ja afirmava o

seguinte: “E reconhecido por todos aqueles que tém algum conheci-
mento das escrituras que tudo € transmitido enigmaticamente, isto
é, esotericamente” (apud HARPUR, op. cit., p. 33).

Conforme o professor Kuhn observa, “as pessoas inteligen-

tes nunca acreditaram nos mitos; elas acreditavam no que eles
representavam, simbolizavam, prenunciavam” (apud HARPUR, op.
cit., p. 33).
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Foi a interpretacdo totalmente errbnea do mito, das alegorias e da
dramatizacdo que resultou na transformagédo de Jesus em um Deus-
Homem histérico — um feito que distorceu o cristianismo dos primeiros
tempos e efetivamente frustrou o verdadeiro poder do mito para trans-
formar a vida das pessoas. [...] Isso acabou levando ao erro colossal,
perpetuado desde o século Il em diante, de confundir mito, dramatizagéo,
ritual, alegoria e outras formas de representacdo simbdlica com histo-
ria objetiva, e por conseguinte converter literalmente o conjunto de mi-
tos em pretensos acontecimentos (HARPUR, op. cit., p. 33-34).

Os textos sagrados estédo escritos em uma linguagem de mitos e sim-
bolos, e a religido crista jogou fora e perdeu a propria alma do significa-
do deles quando traduziu erroneamente essa linguagem em pretensa
historia, em vez de interpretd-los como uma alegoria espiritual (Alvin
Boyd Kuhn, apud HARPUR, 2008, p. 34).

O resultado foi uma fé patética, cega, em um tipo de supernaturalismo
emocional e supersticioso. As evidéncias disso se encontram por toda
parte hoje em dia, nas modalidades extremas, literalistas,
ultraconservadoras da religido cristd (HARPUR, op. cit., p. 34).
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A respeito do modo errbneo de se interpretar a Biblia literalmen-
te, reflitamos sobre o que escreveram os escritores John Dominic
Crossan e Richard G. Watts:

N&o é que os antigos tenham contado histérias literalmente e hoje se-
jamos inteligentes o bastante para interpreta-las simbolicamente, mas
gue as contaram simbolicamente e agora somos tolos o bastante para
interpreta-las literalmente (CROSSAN & WATTS, 1996, p. 63).

E por causa de toda essa confus&o entre histéria e mito que
adoto em meus livros ecuménicos e no meu blog a distingéo crucial
entre o Jesus histérico e o mitico, defendendo a tese de que os
Evangelhos contém, de fato, a histéria de um homem real (0 Jesus
histérico — uma pessoa inteiramente humana), ao lado da histéria de
um Deus-Homem (o Jesus mitico, chamado também de Cristo da
fé, Cristo confessional — interpretado literalmente como uma pessoa
totalmente divina, com duas naturezas: a divina e a humana).

S&do duas maneiras literalmente antagbnicas de ver Jesus, mas
tanto o Jesus histérico como o Cristo da fé podem também ser vis-
tos simbolicamente como a manifestacdo ou como a presenca real
de Deus em cada um de nos e em toda a humanidade. Por meio
dessa interpretacdo simbolica e pluralista da pessoa do Jesus his-
térico e do Cristo da fé, desaparecem os antagonismos exclusivistas
no modo de ver Jesus, ou seja, nesse sentido pluralista, tanto o
Jesus histérico como o Cristo da fé (bem como os grandes lideres
de outras religibes, como Krishna, Buda, Mitra, Gandhi e outros)
passam a ser igualmente vistos por todos 0s seres humanos como
a personificagdo simbdlica de Deus no mundo, ou seja, como a cen-
telha divina presente em cada um de nés. Era assim que 0s antigos
interpretavam seus lideres religiosos:

Os antigos situaram no centro do mito uma pessoa ideal que simboli-

zasse a humanidade em si na sua natureza dual humana e divina.
Essa pessoa ideal — os nomes eram Tamuz, Adobnis, Mitra, Dioniso,
Krishna, Cristo, entre muitos outros — simbolizava a centelha divina
encarnada em todo ser humano, o elemento “destinado em ultima ana-
lise a deificar a humanidade” (HARPUR, 2008, p. 36).

21



José Pinheiro de Souza

Quando essa visao pluralista voltar a ser aceita por todos, de-
saparecerdo os conflitos, as divisdes, as guerras entre as religides
e havera um s6 rebanho e um s6 pastor. Oxalé isso possa aconte-
cer brevemente neste planeta, pois, no correto dizer de Allan Kardec,
codificador da Doutrina Espirita,

a unidade de crenca sera o lago mais forte, o fundamento mais soélido
da fraternidade universal, obstada, desde todos os tempos, pelos anta-
gonismos religiosos que dividem os povos e as familias, que fazem
sejam uns, os dissidentes, vistos pelos outros como inimigos a serem
evitados, combatidos, exterminados, em vez de irmdos a serem ama-
dos (KARDEC, A Génese, cap. 18, n. 18).

Para concluir o Prefacio deste meu 6° livro ecuménico, reafir-
mo que esta na hora, portanto, se quisermos ter paz sobre a Terra,
de interpretarmos os mitos religiosos simbolicamente, e ndo mais
literalmente.

Fortaleza, 11 de maio de 2011
José Pinheiro de Souza
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INTRODUGAO

Como afirmei no Prefacio deste livro, mas fagco questao de re-
petir nesta Introducdo, meu maior esforco em todas as minhas obras
ecumeénicas é o de separar, na Biblia, fato histérico de mito religioso,
uma vez que nao se deve confundir verdade histdrica com verdade
mitica. Mas qual a distin¢cao entre histéria e mito? Histéria € fato real,
enquanto mito € ficcdo, lenda, fabula, parabola, metafora, alegoria. A
Biblia é muito mais um livro de mitos do que de histéria. Mais de 80%
(oitenta por cento) dos relatos biblicos sdo mitos e nao histéria.

Este meu 6° livro ecuménico esta estruturado em quatro longos
capitulos. Eis o resumo dos principais temas abordados em cada
capitulo deste livro:

O Capitulo 1 (CONCEITOS DE MITO, MITOLOGIA E MITOS
CRISTAOS), em grande parte extraido e adaptado de meu 2° livro
ecuménico “Mitos Cristdos” (SOUZA, 2007), define mito, mitologia,
mitos cristdos, aborda o valor dos mitos, a origem dos principais mitos
cristdos, distingue verdade mitica de verdade historica e finaliza com
a distingdo entre a interpretacao literal e simbdlica dos mitos.

O Capitulo 2 (A MANEIRA HISTORICA DE VER JESUS ) de-
fende a existéncia do Jesus historico, ao lado do Jesus mitico, apre-
senta uma seérie de argumentos a favor do Jesus histérico, resume
as suas palavras e acfes auténticas nos Evangelhos sindpticos
(Marcos, Mateus e Lucas) e reflete sobre o que realmente sabemos
sobre o Jesus histérico, com base nas pesquisas do Seminario de
Jesus (The Jesus Seminar), instituicdo de pesquisadores, iniciada,
h& 26 anos (em 1985), nos Estados Unidos, fundada pelo america-
no Robert Funk e pelo historiador e ex-padre catélico irlandés John
Dominic Crossan, que vem dando plena continuidade a pesquisa
em busca do “Jesus historico”.

O Capitulo 3 (A MANEIRA MITICA LITERAL DE VER JESUS ),
guase todo extraido e adaptado de meu 5° livro ecuménico “Menti-
ras sobre Jesus” (SOUZA, 2011), discorda do modo mitico literalista,
exclusivista e errbneo de ver Jesus, a maior causa de conflitos e
divisBes entre cristdos e nao cristdos, dado que a maioria dos cris-
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tdos ainda confunde mito com histéria e interpreta toda a Biblia lite-
ralmente como historia real, como a “Palavra de Deus”, isenta de
gualquer erro ou contradicao.

O Capitulo 4 (A MANEIRA MITICA SIMBOLICA DE VER JE-
SUS), o capitulo mais importante deste livro, defende o grande valor
espiritual do modo mitico simbdélico (metaférico, gnéstico, alegdrico,
esotérico, pluralista) de ver Jesus, em contraposi¢cao & maneira mitica
literalista e exclusivista de vé-lo como um DEUS-HOMEM histérico .

Antes de encerrar esta Introducéo, vou fazer referéncias ao meu
trabalho ecuménico anterior, depois que me aposentei e conheci as
obras espiritas basicas de Allan Kardec.

Sou professor universitario, aposentado da Universidade Es-
tadual do Ceara e da Universidade Federal do Ceara, PhD em
Linguistica e Mestre no Ensino de Inglés como Lingua Estrangeira
pela Universidade de lllinois (USA).

Até meus 57 anos de idade, fui catélico convicto, tendo estuda-
do para padre no Seminario Salesiano, durante 12 anos. Atualmen-
te, sou espiritualista reencarnacionista ecuménico, simpatizante do
espiritismo kardecista. Depois que me aposentei, procurei uma ma-
neira de ocupar bem o meu tempo, estudando as religides, com o
objetivo principal de poder escrever algumas obras ecuménicas (e
macroecumeénicas), para incentivar a existéncia do cada vez mais
necessario dialogo inter-religioso, em busca da verdade que nos li-
berta (“Conhecereis a verdade e a verdade vos libertard”).

Como fruto de meus estudos, ja escrevi as seguintes obras
ecuménicas (e macroecuménicas):

1) Em 2005, escrevi e publiguei o livro Entrevistas com Jesus:
Reflexdes Ecuménicas.

2) Em 2007, escrevi o livro Mitos Cristdos: Desafios para o Di-
alogo Religioso, publicado no mesmo ano pelo Grupo Espirita GEEC
(Grupo Educac&o, Etica e Cidadania), de Divinopolis, MG.

3) Em 2008, criei o chamado Blog do Pinheiro: Dialogo Inter-
Religioso (www.jpinheirosouza.blog.uol.com.br) , 0 qual ja rece-
beu mais de 33 mil visitas e no qual ja publiquei mais de 300 matérias.
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4) Em 2010, escrevi e publiquei dois livros (Catecismo
Ecuménico: 200 perguntas e respostas a luz da “fé raciocinada” e
Paulinismo: a doutrina de Paulo em oposic¢éo a de Jesus).

5) Neste ano de 2011 também j& escrevi e publiquei dois livros
(Mentiras sobre Jesus: desafio para o diadlogo religioso) e o presente
livro (Trés Maneiras de Ver Jesus: a maneira histdrica, a mitica lite-
ral e a mitica simbdlica).

Em todas as minhas obras ecuménicas (e macroecuménicas)
anteriores ao presente livro, fazia questéo de esclarecer aos leito-
res que minha meta, como a de muitos outros estudiosos atuais do
cristianismo, era “chegar o mais perto possivel do Jesus histérico
[...], [uma vez que] nenhum outro personagem histdrico suscita rea-
¢Oes tdo apaixonadas nem engendra conclusdes tdo opostas”
(TABOR, 2006, p. 330), mas, no presente livro, além de refletir criti-
ca e ecumenicamente sobre a verdadeira identidade (ou natureza)
do Jesus histérico, QUE E UM PERSONAGEM INTEIRAMENTE
HUMANO, dou grande valor também (sobretudo no Capitulo 4) ao
Jesus mitico, visto, nédo literal e exclusivamente como um DEUS-
HOMEM histérico , mas como um personagem mitico que simboli-
za a centelha divina encarnada em todos nos.
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CAPITULO 1
CONCEITOS DE MITO, MITOLOGIA
E MITOS CRISTAOS

Como este livro, além da maneira histérica de ver Jesus, aborda
também duas maneiras miticas de vé-lo (a maneira mitica literal e a
mitica simbdlica), este seu primeiro capitulo define os conceitos de
mito, mitologia e mitos cristdos, aborda o valor dos mitos, a origem
dos principais mitos cristaos, distingue verdade mitica de verdade his-
torica, faz a distingdo entre o Jesus histdrico e o mitico e finaliza com
a distin¢do entre a interpretacao literal e simbdlica dos mitos.

CONCEITO DE “MITO”

A palavra “mito” pode ter muitos significados e, até hoje, ainda
nao existe consenso na literatura religiosa sobre o seu conceito.

“Platdo opunha o mito (mythos), enquanto mentira, ao logos que
exprime a verdade” (BRUNEL, Dicionario de Mitos Literarios, p. xv).

Segundo um dos maiores especialistas em mitologia (o escritor
romeno Mircea Eliade), a palavra “mito” é

hoje empregada tanto no sentido de “ficcdo” ou “ilusdo”, como no sen-
tido — familiar sobretudo aos etnologos, sociélogos e historiadores das
religibes — de “tradicdo sagrada, revelagdo primordial, modelo exem-
plar” (ELIADE, 2006, p. 7-8).

John Hick, o maior filosofo e teélogo pluralista do mundo, define
“mito” nos seguintes termos:

Um mito é uma histéria contada, mas néo ¢ literalmente verdadei-

ra; € uma ideia ou uma imagem que é aplicada a alguém ou a alguma
coisa, mas ndo pode ser literalmente interpretada, pois quer somente
despertar uma atitude particular nos seus ouvintes (HICK, 1977, p.
178) (negrito meu).
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Sem querer agredir a fé cristé tradicional (a qual merece todo o
Nnosso respeito), nem diminuir o valor histérico do cristianismo e da
Igreja Catdlica, mas apenas contribuir para o conhecimento da verda-
de que nos liberta (“Conhecereis a verdade e a verdade vos liberta-
ra”), adoto, em meus livros ecuménicos, esses quatro sentidos de
mito, uma vez que um sentido n&o exclui necessariamente o outro: 1)
0 conceito platbnico de “mito” como “mentira”; 2) 0 seu conceito mo-
derno de “ficcdo” ou “ilusdo”; 3) o seu conceito proposto por Hick de
uma histoéria (uma crenca, uma doutrina) que nao pode ser literalmen-
te interpretada e 4) o sentido arcaico de mito como “tradi¢céo sagrada,
revelacdo primordial, modelo exemplar” (ELIADE, 2006, p. 8).

Em busca da verdade que nos liberta, reflito critica e
ecumenicamente em todas as minhas obras ecuménicas sobre 0s
chamados “mitos cristdos”, a luz da filosofia espirita da “fé racioci-
nada” (“aquela que pode encarar a razéo face a face, em todas as
épocas da Humanidade”), bem como a luz da histéria das religiées e
da teologia liberal/pluralista contemporéanea.

Todos os estudiosos das religibes sdo unanimes em afirmar
gue os mitos fizeram (ou fazem) parte de todas as religides. Logo, o
cristianismo n&o pode ter a pretensao de ser uma religido sem mitos
(cf. ELIADE, 2006, p. 10; p. 141-150). No dizer desse mesmo
autor,“veremos que o cristianismo, tal qual foi compreendido e prati-
cado nos dois milénios de sua histéria, ndo pode ser completamente
dissociado do pensamento mitico” (id. ibid., p. 143).

O famoso tedlogo alemao Rudolf Bultmann (1886-1968), um dos
maiores nomes e lideres da teologia protestante em todo o mundo,
sempre defendeu a tese de que os evangelhos, se interpretados
literalmente, como eventos histéricos, nada mais sao que uma cole-
¢ao de mitos. Eis 0 que escreveu Eliade (p. 42) sobre Rudolf
Bultmann:

Em nossos dias, um Rudolf Bultmann afirma que nada se pode conhe-
cer sobre a vida e a pessoa de Jesus, embora n&do duvide de sua
existéncia histérica. Essa posi¢cdo metodoldgica supfe que os Evan-
gelhos e os outros testemunhos primitivos estao impregnados de “ele-
mentos mitolégicos” (tomando o termo na acepg¢do “daquilo que néo
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pode existir’). Nao ha davida que, nos Evangelhos, abundam “elemen-
tos mitolégicos”.

O mesmo autor, ao escrever sobre a importancia do “mito vivo”,
nos esclarece a distingdo entre o conceito usual de mito como “fa-
bula”, “invencéo”, “ficcdo” e o conceito arcaico de mito como uma
“histéria verdadeira” e “extremamente preciosa por seu carater sa-

grado, exemplar e significativo”:

Ha mais de meio século, os eruditos ocidentais passaram a estudar o
mito por uma perspectiva que contrasta sensivelmente com a do sécu-
lo XIX, por exemplo. Ao invés de tratar, como seus predecessores, 0O
mito na acepg¢do usual do termo, isto é, como “fabula”, “invencao”,
“ficc@o”, eles o aceitaram tal qual era compreendido pelas sociedades
arcaicas, onde o mito designa, ao contrario, uma “historia verdadei-
ra” e, ademais, extremamente preciosa por seu carater sagrado,
exemplar e significativo  (ELIADE, p. 7-8) (negrito meu).

Neste livro, ndo posso deixar de reconhecer e respeitar 0 con-
ceito arcaico e tradicional de mito como uma “historia verdadeira”
(quando simbolicamente interpretada), uma “tradicdo sagrada, uma
revelacdo primordial, um modelo exemplar”. Mas defendo igualmen-
te, com o maior filésofo e tedlogo pluralista do mundo, o inglés John
Hick (cf. HICK, 1977), que é preciso saber distinguir mitos de fatos
historicos e interpretar os mitos metaforicamente/simbolicamente, e
nao literalmente, pois, repetindo a definicdo de mito dada por ele,

um mito € uma histéria contada, mas ndo é literalmente verdadei-

ra; € uma ideia ou uma imagem que é aplicada a alguém ou a alguma
coisa, mas nao pode ser literalmente interpretada , pois quer somen-
te despertar uma atitude particular nos seus ouvintes (HICK, 1977, p.
178) (negrito meu).

Nesse sentido, os “dogmas cristdos”, rotulados pelos tedlogos
cristdos liberais/pluralistas de “mitos cristdos”, tradicionalmente
intocaveis, estdo sendo, atualmente, cada vez mais discutidos e de-
batidos, até mesmo por famosos te6logos catolicos. Lembro-me, por
exemplo, que, no dia 8 de abril de 2007, vi e ouvi, no Programa Fan-
tastico da Rede Globo de Televisdo, o famoso teélogo e ex-padre
catoélico John Dominic Crossan, idealizador e cofundador do Semina-
rio de Jesus, autor de 26 livros sobre o Jesus Histérico, sendo entre-
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vistado e afirmando que a ressurreicdo de Cristo deve ser interpreta-
da metaforicamente, e néo literalmente. Nesse contexto, os dogmas
cristdos constituem hoje sérios desafios para o dialogo inter-religioso,
mas creio que é chegado o tempo de os cristdos sentirem a necessi-
dade de dialogar abertamente (com os seguidores de outras religides)
sobre a inegavel dimens&o mitica de suas crencas religiosas.

Embora ainda n&o haja consenso na literatura religiosa sobre o
conceito de “mito”, os estudiosos das religides sdo unanimes em
declarar que os “mitos” fizeram (ou fazem) parte de todas as religi-
des, logo o cristianismo néo pode ter a pretensdo de ser uma religido
sem mitos.

Mas qual é a diferenca entre “verdade mitica” e “verdade histo-
rica”? O consenso que parece existir entre os tedlogos liberais e
pluralistas cristdos € que ndo devemos confundir “mitos” com “acon-
tecimentos histdricos” (no sentido moderno de “histéria”, como nar-
racdo de fatos reais, e ndo de acontecimentos imaginarios), nem
tampouco confundir sentido literal com sentido figurado da lin-
guagem humana.

Fornecerei, a seguir, mais esclarecimentos sobre o conceito de
“mito”, citando diversos outros autores.

s

O termo “mito” é geralmente usado para expressar o modo ar-
caico e primitivo de 0 homem tentar explicar — de modo ilégico e
irracional — a realidade que nos rodeia, como a origem do mundo, do
homem, a nossa dependéncia do divino etc. O “mito”, no dizer de
Bierlein (2003, p. 19), “é a primeira forma de ciéncia: especulacéo
sobre a origem do mundo”.

O mito é a primeira tentativa tateante de explicar como as coisas acon-
tecem, o ancestral da ciéncia. Também ¢é a tentativa de explicar por
que as coisas acontecem, na esfera da religifio e da filosofia. E uma
histéria da pré-histéria, nos dizendo o que teria acontecido antes da
histéria escrita. E a mais antiga forma de literatura, frequentemente
uma literatura oral (id. ibid.).

Em seu significado antropolégico, o mito pode ser conceituado
como “relato simbdlico, passado de geragéo a geragdo dentro de
um grupo, que narra e explica a origem de determinado fenébmeno,
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ser vivo, acidente geogréfico, instituicdo, costume social etc.”
(HOUAISS, verbete mito).

No Dicionario AURELIO (verbete mito), encontramos, entre

outros,
1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9

0S seguintes sentidos para a palavra “mito”:
Narrativa dos tempos fabulosos ou heroicos.

Narrativa de significagdo simbodlica, geralmente ligada a cosmogonia
[isto €, & origem e evolugdo do universo], e referente a deuses
encarnadores das for¢cas da natureza e/ou de aspectos da condicdo
humana.

Representacao de fatos ou personagens reais, exagerada pela ima-
ginacédo popular, pela tradicao etc.

Pessoa ou fato assim representado ou concebido: Para muitos, Rui
Barbosa é um mito.

Ideia falsa, sem correspondente na realidade: As dividas surgidas
no inventario demonstram que a sua fortuna era um mito.

Representacdo (passada ou futura) de um estadio ideal da humani-
dade: O mito da Idade do Ouro.

Coisa inacreditavel, fantasiosa, irreal; utopia: A perfeicédo absoluta
€ um mito.

Exposicdo de uma doutrina ou de uma ideia sob forma imaginativa.
Forma de pensamento oposta a do pensamento logico e cientifico.

No Dicionario HOUAISS (verbete mito ), encontramos também
diversos significados de mito, dentre os quais os trés seguintes:

1)

2)

3)

Relato simbdlico, passado de geracdo em geragdo dentro de um
grupo, que narra e explica a origem de determinado fenémeno, ser
vivo, acidente geografico, instituicdo, costume social etc. (0 mito
da criac&o do mundo).

Representacdo de fatos e/ou de personagens histéricos, frequente-
mente deformados, amplificados através do imaginario coletivo e
de longas tradicdes literarias orais ou escritas (0 mito em torno de
Tiradentes).

Exposicao alegérica de uma ideia qualquer, de uma doutrina ou te-
oria filosofica; fabula, alegoria.

O jareferido escritor romeno Mircea Eliade, renomado historia-
dor das religides e grande especialista em mitologia, afirma que
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seria dificil encontrar uma definicdo de mito que fosse aceita por todos
os eruditos e, a0 mesmo tempo, acessivel aos ndo especialistas. [...]
O mito € uma realidade cultural extremamente complexa, que pode ser
abordada e interpretada através de perspectivas multiplas e comple-
mentares. [...] A definicdo que a mim, pessoalmente, me parece a
menos imperfeita, por ser a mais ampla, € a seguinte: o mito conta
uma histdria sagrada; ele relata um acontecimento ocorrido no tempo
primordial, o tempo fabuloso do “principio”. Em outros termos, o mito
narra como, gragas as faganhas dos Entes Sobrenaturais, uma realida-
de passou a existir, seja uma realidade total, o Cosmo, ou apenas um
fragmento: uma ilha, uma espécie vegetal, um comportamento huma-
no, uma instituicdo. E sempre, portanto, a narrativa de uma “criac&o”:
ele relata de que modo algo foi produzido e comecou a ser. [...] Os
personagens dos mitos sdo os Entes Sobrenaturais (ELIADE, p. 11).

Os mitos séo expressos em linguagem analdgica, metafdrica. Por
iss0, no dizer de Baden Powell, “todo dogma é mais ou menos um
mito, uma vez que é necessariamente expresso em linguagem
analégica e acdo antropomorfica” (Baden Powell, apud WILES,
1977, p. 153).

VALOR DOS MITOS

Hé& dois grupos antagbnicos de pensadores sobre o valor dos
mitos: “os partidarios e os detratores do mito” (BRUNEL, 1997, p.
xvii). O primeiro grupo defende a forca viva do mito, a sua forca
magica, fascinante e poderosa, enquanto o segundo grupo tem uma
concepgédo cética dos mitos, tachando-os de “mentiras”, de lingua-
gem dos deuses, linguagem irracional do tempo primordial e fabulo-
so, ou de simples linguagem figurada, metaférica, e ndo de verda-
des absolutas.

Defendo que ambos os lados tém uma parcela de verdade, pois
0s mitos, se, por um lado, ttm um grande valor e uma for¢ca muito
grande de expresséo, por outro, sdo geralmente confundidos com
verdades histéricas absolutas. Dizer, por exemplo, que “Pelé foi o
melhor jogador de futebol do mundo” é uma afirmacéo literalmente
verdadeira, mas é uma linguagem pobre, se comparada com a afirma-
cao rica e mitica de que “ele foi o deus (ou o rei) do futebol mundial”.
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Da mesma forma, afirmar que “Jesus € s6 homem” é uma afir-
macao literalmente verdadeira, mas € uma forma pobre de expres-
sar a grandeza moral e espiritual de Jesus, se comparada com a
linguagem rica, dogmatica e mitica que o define como “Deus encar-

nado”, “Filho de Deus”, “uma pessoa inteiramente celeste/divina”.

Existe, porém, uma corrente intermediaria, defendida nesta obra,
gue da o devido valor aos mitos, mas que nao os confunde com
fatos histéricos e nem os interpreta literalmente, mas metaforica-
mente/simbolicamente.

A atitude liberal-pluralista ndo pretende negar, contudo, o valor
dos mitos. Os seres humanos nao se alimentam apenas do pao dos
fatos, mas vivem também de mitos e de ficcdes. Ndo ha nenhum
mal em se crer em mitos, sonhos e lendas. Os mitos cristdos ja
alimentaram (e continuam alimentando) a fé de bilhdes de fiéis. Por
iSso, esses mitos merecem todo 0 NOSSO respeito, mesmo que, a
bem da verdade, devamos questiona-los e distingui-los de fatos his-
toricos reais.

O mal ndo é crer em mitos, o mal € interpretar crencas e narra-
¢Bes miticas como se fossem acontecimentos histéricos reais, ab-
solutos e exclusivos desta ou daquela religido. E o mais desastroso
ainda é uma religido querer defender e impor fanaticamente seus
mitos como se apenas eles fossem verdadeiros e absolutos para
toda a humanidade.

Esse tem sido o grande erro do cristianismo tradicional, o qual
ja foi muito intolerante para com aqueles que discordavam de suas
crengas miticas, chegando mesmo a matar muita gente pelo sim-
ples fato de ndo aderir aos seus dogmas ou mitos exclusivistas ao
longo da Historia.

SINCERIDADE DAS PESSOAS EM SUAS CRENGAS MITICAS

Cumpre esclarecer que o que vale mesmo, para Deus, € a sin-
ceridade das pessoas em suas convic¢des de fé, mesmo que suas
crencas sejam baseadas em mitos e lendas.

Nesse sentido, ninguém deve abandonar suas crencas miticas
particulares, se Ihe fazem bem e se dao sentido a sua vida. Cada
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pessoa € livre de acreditar no que quiser e, por conseguinte, merece
todo o respeito por parte daqueles que ndo concordam com suas
ideias. Afinal de contas, o importante mesmo ndo é se as crengas
de alguém sdo verdadeiras ou falsas, baseadas em acontecimentos
histéricos ou mitolégicos, pois o que vale mesmo, para Deus, con-
vém repetir, € a vivéncia do amor e a sinceridade das pessoas em
suas convicgdes de fé, ndo importando a religido que professem.

O grande mal de tudo isso é transformar as crencas mitologi-
cas em fanatismo religioso , 0 que sempre aconteceu (e continua
acontecendo) em guase todas as religides e seitas que se deixam
guiar por uma “fé cega”. O “fanatismo religioso” gera um grande mal
para a sociedade, pois se torna loucura que produz 6dios e paixdes,
capaz de levar muitos religiosos a cometerem os atos mais abomi-
naveis e os crimes mais hediondos, como sempre ocorreu (e conti-
nua ocorrendo) na historia de todas as grandes tradi¢des religiosas
(por ex., os atos terroristas ocorridos nos Estados Unidos, em 11 de
setembro de 2001). O fanatismo gera violéncia, intolerancia e
exclusivismo perigoso, criando nos individuos o sentimento arro-
gante de que somente sua crenga é verdadeira e todas as demais
sao falsas. Dai a necessidade do dialogo inter-religioso , funda-
mentado, ndo na “fé cega” da maioria das religides, mas na “fé raci-
ocinada”, a Unica forma de fé que realmente permite um auténtico
didlogo inter-religioso, em que tudo possa e deva ser questionado e
avaliado através da argumentacao.

CONCEITO DE “MITOLOGIA”

O termo “mitologia” designa o conjunto dos mitos proprios de
um povo, de uma civiliza¢do, de uma religido, bem como a ciéncia
gue os estuda: mitologia hindu; mitologia grega; mitologia romana;
mitologia egipcia etc. (cf. Dicionario AURELIO, verbete mitologia ;
cf. também BOLTON, 2004, p. 16).

A querela sobre o valor dos mitos se aplica também ao valor da
mitologia:

Provavelmente essa querela ndo terminou. De um lado, encontramos
0s que tendem a achar a mitologia desvalorizada e que ironizam [...].
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Do outro lado, encontramos os que sao sensiveis a forga viva do mito,
a sua forca magica (BRUNEL, p. xvii).

Como esclarecido, existe, porém, uma posi¢do intermediaria
(defendida em meus livros ecuménicos) que da o devido valor aos
mitos, mas que ndo os confunde com fatos histéricos e nem os in-
terpreta literalmente, mas metaforicamente. Nesse sentido, concor-
damos com o grande mitélogo P. Commelin, em seu livro Mitologia
Grega e Romana, quando ele afirma que

a mitologia €, evidentemente, uma série de mentiras. Mas essas men-
tiras foram, durante longos séculos, motivo de crenca. Elas tiveram,
no espirito dos gregos e dos latinos, o valor de dogmas e de realida-
des. [...] Em matéria de crengas, a humanidade deixa-se guiar ndo por
sua razao, mas pelo desejo, pela necessidade de conhecer a razéo
dos seres e das coisas. [...] Na infancia dos povos, diz-se, tudo nédo é
mais que crengas, que artigos de fé. Por certo. Mas na idade madura
dos povos, mesmo quando a ciéncia sup6e ter desvendado um grande
numero de mistérios da natureza, pode a humanidade se gabar de evo-
luir em plena luz? Nao resta ainda no mundo uma infinidade de recéndi-
tos tenebrosos? (COMMELIN,1997, p. vii-viii).

CONCEITO DE “MITOS CRISTAQS”

“Mitos cristdos”, na concepcao dos tedlogos cristaos liberais/
pluralistas, sdo as crencas (os dogmas) e os relatos biblicos irraci-
onais do cristianismo e que, portanto, contradizem a razao, a ldgica,
a ciéncia e o bom-senso. Um exemplo claro de um mito cristdo é a
doutrina da encarnac¢do miraculosa e divina de Jesus, cujo carater
mitico é bem expresso pelo tedlogo cristdo pluralista John Hick nos
seguintes termos:

Eu sugiro que seria melhor expressar o carater desta doutrina como
uma ideia mitolégica . E eu uso o termo mito no seguinte sentido: um
mito € uma histéria contada, mas nao é literalmente verdadeira P é
uma ideia ou uma imagem que é aplicada a alguém ou a alguma coisa,
mas ndo pode ser literalmente interpretada, pois quer somente des-
pertar uma atitude particular nos seus ouvintes . [...] Portanto, a
afirmacao de que Jesus foi Filho encarnado de Deus néo pode ser
considerada uma verdade literal  (HICK, 1977, p. 178) (negrito meu).
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Com base nas concepgbes de mito e de mitos cristaos,
fornecidas pelos teélogos liberais e pluralistas, sdo, portanto, “mitos
cristdos” todos os conceitos metafdricos/analégicos/antropomaérficos
de Deus, tais como: Deus é Pessoa, Deus é Pai, Deus é Filho, Deus
€ uno e trino, bem como 0s conceitos cristolégicos: Cristo é Deus,
Cristo é Pessoa Divina, Cristo é literalmente Filho de Deus, Cristo é
literalmente Deus encarnado, Cristo nasceu miraculosamente por obra
e graca do Espirito Santo, além de outras doutrinas cristds, como:
Maria € a Mae de Deus, Jesus ressuscitou fisicamente (mito da
ressurreicdo dos mortos), subiu ao céu fisicamente e retornara
fisicamente no fim do mundo para julgar a humanidade, mandando os
bons para o céu e os maus para o inferno eterno etc.

ORIGEM DO CONCEITO DE “MITOS CRISTAQS”

O conceito de “mitos cristdos” nasceu, no século 19, com o
genial protestante liberal (aleméo) David Friedrich Strauss (1808-
1874), com o langamento de sua obra revolucionéria, em 1835, quan-
do tinha apenas 27 anos, intitulada Vida de Jesus — Analise Critica
(no original, Das Leben Jesu Kritisch Bearbeitet).

Nas palavras do tedlogo catdlico Pe. Caetano Minette deTillesse,

Strauss marca uma distin¢ao clara, dura, genial, entre os aconteci-
mentos “histéricos” e as reinterpretagfes que a eles se acrescentaram.
Strauss batiza esses acréscimos de “mitos” , palavra que se tornara
“classica” na pesquisa protestante liberal. [...] O “mito” falado por Strauss,
e reassumido com tanto entusiasmo por toda a pesquisa protestante
liberal, corresponde aquilo que os mesmos protestantes chamavam de
“dogma” (TILESSE, 1988, p. 7) (negrito meu).

Mais explicitamente, Strauss fez nos evangelhos uma clara dis-
tingdo entre elementos miticos e histéricos , definindo os primei-
ros como algo lendario ou sobrenatural. A tempestade que irrompeu
sobre as 1400 paginas de analise minuciosa custou-lhe a perda de
seu primeiro emprego como professor de um seminario em Tubingen.
Seus criticos o0 perseguiram até o ano de sua morte, em 1874.

A escolha que Strauss fez na sua avaliacdo dos Evangelhos foi
entre o “Cristo da fé” (o Jesus sobrenatural, mitico, uma pessoa
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totalmente divina) e o “Jesus histdrico” (uma pessoa totalmente hu-
mana). Strauss, no dizer dos autores do Dicionario Enciclopédico
das Religides (DER), “considerava a histéria evangélica como um
mito, surgindo da ideia preconcebida que o povo judeu tinha do Mes-
sias. A tese suscitou grande escandalo no clero alemé&o” (DER, ver-
bete Strauss, David Friedrich ).

Strauss preocupou-se em mostrar o carater mitico de muitas
narrativas evangeélicas, por exemplo, a narrativa da tentacdo de
Jesus . Ele argumenta que essa historia foi inventada pela imagina-
¢éo da Igreja antiga, ou copiada da literatura budista, pois Buda tam-
bém foi supostamente tentado pelo diabo. O diabo (deménio, Sata-
nas) é uma figura puramente mitolégica. Strauss mostrou que a Bi-
blia judaico-crista contém, de fato, uma grande quantidade de mitos.

Ao rotular os “dogmas” do cristianismo (principalmente os do
catolicismo) de "mitos”, Strauss foi terrivelmente perseguido, mas
seu pensamento continua vivo até hoje, através de seus inimeros
seguidores, principalmente os atuais filosofos e tedlogos pluralistas
cristdos, como o famoso escritor inglés John Hick, o maior filosofo e
tedlogo pluralista do mundo atual, com dezenas de obras publicadas,
guase todas defendendo a tese de que os dogmas fundamentais do
cristianismo tradicional, como o da filiagdo divina natural de Jesus e
0 da encarnacao de Deus em Jesus, sao mitos cristdos e nao ver-
dades histéricas absolutas (cf. HICK, 1977).

O famoso tedlogo alemao Rudolf Bultmann (1884-1976), o mai-
or lider do grupo da chamada neo-ortodoxia protestante , também
sempre defendeu a ideia de que os evangelhos, se interpretados
literalmente como eventos histéricos, nada mais sdo que uma cole-
cdo de mitos. Por isso, alega, basta “confiar” no testemunho de fé da
Igreja nascente no “Cristo ressuscitado” (cf. ELIADE, 2006, p. 242;
BULTMANN, 2004).

Em suma, “mitos cristdos”, na concepcao dos tedlogos cris-
téos liberais e pluralistas, sdo as narrativas biblicas e as principais
crencas dogmaticas e irracionais do cristianismo tradicional, tais
como: o pecado original, o parto virginal, a encarnacéo divina de
Jesus, a unicidade salvifica de Cristo, 0 seu sacrificio expiatério, a
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ressurreicdo dos mortos, o juizo final, a trindade etc (cf. WILES,
1977, p. 154).

0S MITOS CRISTAOS MAIS EXCLUSIVISTAS

Os mitos (ou dogmas) cristdos mais exclusivistas e que, por-
tanto, apresentam maiores desafios para o diadlogo inter-religioso
resumem-se basicamente a trés: 1) o mito da divindade de Jesus,
ou seja, o dogma segundo o qual JESUS E DEUS E HOMEM, o
Unico ser que é literalmente FILHO DE DEUS e a Unica
ENCARNACAO DE DEUS (no sentido natural); 2) o mito da sua
unicidade e universalidade salvifica, isto €, a crenca segundo a qual
Jesus seria 0 Unico salvador de toda a humanidade e 3) o mito de
sua ressurreicdo e ascensdo aos ceus, ou seja, a crenca segundo
a qual Jesus teria sido o Unico fundador de religido a ter realmente
ressuscitado dos mortos e subido aos céus em corpo e alma, “onde
agora esta esperando para retornar fisicamente, em gléria”
(EHRMAN, 2006, p. 174), por ocasiao do suposto juizo final.

Como argumentam os tedlogos liberais/pluralistas, esses mitos
cristdos, por serem altamente exclusivistas, erguem inegavelmente
uma barreira intransponivel entre o cristianismo ortodoxo/mitico e
todas as demais religides deste planeta. Por isso, eles precisam ser
debatidos e questionados na mesa do dialogo inter-religioso, o que
nao significa dizer que devam ser automaticamente “rejeitados”.

LINGUAGEM FIGURADA/MITOLOGICA SOBRE DEUS

O ser humano s6 pode falar sobre Deus fazendo uso dos re-
cursos limitados que sua linguagem humana lhe oferece: figuras de
linguagem, comparacdes, parabolas, analogias, metaforas, mitos,
alegorias, antropomorfismos (do grego anthropos, homem, e morphé,
forma — “em forma de homem”, ou seja, concep¢des de Deus “em
forma de homem”) etc. Como elucida Dan Brown,

todas as religides descrevem Deus através de metaforas, alegorias e

hipérboles, desde os primeiros egipcios até o catecismo moderno. As
metaforas sdo uma forma de ajudar nossa mente a processar o
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improcessavel. Os problemas surgem quando comegamos a tomar
nossas metaforas ao pé da letra (BROWN, 2004, p. 321) (negrito meu).

E isso mesmo. “Os problemas surgem quando comegamos a to-
mar nossas metaforas ao pé da letra”, fazendo confuséo entre sentidos
figurados e sentidos literais da linguagem humana e, consequentemente,
fazendo confusao entre mito e realidade historica.

Mas o que é metafora ? Segundo o Dicionario HOUAISS, o ter-
mo “metafora” é a “designagédo de um objeto ou qualidade mediante
uma palavra que designa outro objeto ou qualidade que tem com o
primeiro uma relacédo de semelhanca (por ex., ele tem uma vontade

de ferro, para designar uma vontade forte, como o ferro)”.

Se um rapaz também diz, por exemplo, que “sua namorada é
uma flor”, ndo esté afirmando que ela ¢ literalmente uma flor, mas que
ela é linda como uma flor. Ou seja, a frase “minha namorada € uma
flor” pode ser metaforicamente verdadeira, mas € literalmente falsa.

Do mesmo maodo, quando dizemos que “Deus é Pai”, ndo estamos
guerendo afirmar que Ele é fisica e literalmente Pai (0 que seria uma
afirmacao absurda, irracional e falsa), mas que Ele é como um pai (o
gue € uma afirmacao racional e metaforicamente verdadeira).

Em outros termos, afirmar que Deus é metaforicamente Pai
(Méae, Filho, Pessoa, Luz etc.) € um modo correto de se falar racio-
nalmente sobre Deus, com 0s recursos limitados de nossa lingua-
gem, mas afirmar que Deus é literalmente Pai (M&e, Filho, Pessoa
etc.), ou que Jesus ¢é literalmente Filho de Deus, e literalmente Deus
encarnado, € um modo irracional e mitico de se falar sobre Deus ou
sobre Jesus, mesmo admitindo que esse modo mitico, irracional e
literalmente falso de conceituar verdades religiosas tenha alimenta-
do (e ainda continue alimentando) a fé de bilhdes de seres humanos
neste planeta.

JESUS EXISTIU, DE FATO, OU E APENAS UM MITO?
Muitos estudiosos atuais defendem o ponto de vista segundo o

qual Jesus nunca existiu, historicamente, mas é apenas um mito. No
dizer do escritor Tom Harpur, “a historia de Jesus nos Evangelhos —

39



José Pinheiro de Souza

para ndo mencionar cerca de 95 por cento do restante da Biblia — é
um mito ou uma colecéo de mitos” (HARPUR, 2008, p. 30).

Esse mesmo autor afirma que “os Evangelhos ndo contém a
histéria de um homem real, mas o mito do Deus-Homem, Jesus ves-
tido em roupagem histérica” (HARPUR, 2008, p. 34).

Discordo desse ponto de vista, defendido por Tom Harpur (e por
outros estudiosos atuais) segundo o qual “os Evangelhos nao contém
a histéria de um homem real”, Jesus de Nazaré. Defendo a tese opos-
ta, particularmente no Capitulo 2 deste livro, de que os Evangelhos
contém, sim, a histéria de um homem real, o “Jesus histoérico”, ao lado
da histéria de um personagem mitico, o “Cristo da fé”, uma figura mitica
gue foi erroneamente historicizada pelos cristdos como um persona-
gem real, histérico (0 Jesus da fé cristd dogmética).

JESUS HISTORICO X JESUS MITICO

Em todos os meus livros ecuménicos, defendo a tese (com mui-
tos outros autores) de que é preciso distinguir duas maneiras antag6-
nicas de ver Jesus: 0 “Jesus histérico”, visto como um personagem
puramente humano, um sabio, um profeta, um espirito iluminado, ao
lado de muitos outros, e o0 “Jesus mitico/mitolégico”, mais conhecido
como o “Cristo da fé”, um personagem celeste, divino, Deus encarna-
do, o Filho de Deus, nascido de um parto virginal e miraculoso, o Uinico
Salvador da Humanidade, mediante seu sangue derramado na cruz,
possuidor de duas naturezas: a divina e a humana.

Essa polémica distingéo ja vem sendo feita por muitos estudio-
sos do cristianismo, ha mais de 200 anos, desde o final do século
18, mas continua sendo rejeitada até hoje pela grande maioria dos
cristdos, continuando a ser uma distincao superpolémica, fator de
muitas divisGes e conflitos entre os proprios cristaos.

Mais explicitamente, os cristdos dogmaticos ndo aceitam a dis-
tingdo entre o0 Jesus historico e o Cristo da fé, alegando que o Cristo
da fé ndo € um mito, mas um personagem histérico, real, literalmente
interpretado como o unico Deus encarnado na Historia, o unico Filho
de Deus e 0 Unico Salvador da Humanidade.
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O Papa Bento XVI, por exemplo, no Preféacio de seu livro “Je-
sus de Nazaré”, declara que o Jesus dos Evangelhos, ou seja, o
Jesus da fé cristd dogmatica (o0 Jesus mitico) € um personagem
histérico, real. Eis suas palavras:

Quis tentar representar [neste livro] o Jesus dos Evangelhos como o
Jesus real, como o “Jesus histoérico” no sentido auténtico. Estou con-
vencido, e espero que também o leitor possa ver, que esta figura é
mais logica e historicamente considerada mais compreensivel do que
as reconstru¢des com as quais fomos confrontados nas Ultimas déca-
das. Penso que precisamente este Jesus — o dos Evangelhos — é uma
figura racional e manifestamente histérica (RATZINGER/BENTO XVI,
2007, p. 17).

Discordo, obviamente, dessa afirmacéo do Papa Bento XVI, pois
€ preciso distinguir, nos Evangelhos, o Jesus historico do Cristo da fé.

Conforme argumento em todas as minhas obras ecuménicas,
Jesus existiu historicamente, embora ele tenha sido mitificado ao
longo da hist6éria e passado a ser literalmente (e ndo simbolicamen-
te) interpretado pela grande maioria dos cristdos como um ser histé-
rico totalmente divino, Deus encarnado, o Unico Salvador da Huma-
nidade, mediante seu sangue derramado na cruz.

O Cristo da fé, como comprovo em minhas obras ecuménicas,
particularmente no meu livro “Paulinismo” (SOUZA, 2010b), € o re-
sultado da mitificacdo do Jesus histdrico. Ndo somente Jesus, mas
Muitos outros personagens histéricos, como Buda, Krishna, Conflcio
ou Lao Tsé foram igualmente mitificados ao longo da Historia.

0 JESUS MITICO VISTO COMO UMA DIVINDADE SOLAR

Muitos mit6logos tém defendido, com muita razao, que o “Jesus
mitico” foi um produto criado com elementos das antigas divindades
mitolégicas solares. Mas o que é uma “divindade solar” ?

Divindades solares eram pessoas que, nas religides antigas,
personificavam o Deus-Sol. Na antiguidade, a principal divindade
era 0 Sol, o Deus-Sol, uma vez que nada pode existir neste planeta
sem o Sol. Por isso, o Sol era visto como “Deus”, como “Filho de
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Deus”, como “Senhor”, como a “Luz do Mundo”, e como o “Salva-
dor” da humanidade.

O Deus-Sol era adorado no “domingo”, palavra que significa
“Dia do Senhor”, “Dia do Deus-Sol” (em inglés “Sunday”, em alemao
“Sontag”).

O escritor espanhol Pepe Rodriguez, em seu livro “Mentiras
Fundamentais da Igreja Catélica”, afirma que a figura do Jesus mitico
“foi construida segundo o modelo pagdo dos deuses solares”
(RODRIGUEZ, 2001, p. 115).

Esse mesmo autor nos fornece, nessa referida obra, os se-
guintes dados comparativos entre Jesus Cristo e os deuses solares
pagéaos:

O deus que [o escritor] Saintyves identifica como “o jovem Sol” é obvi-
amente Jesus Cristo, em cuja concepg¢ao mitica intervieram todos os
elementos simbolicos e lendéarios caracteristicos de desenvolvimentos
religiosos muito anteriores que tiveram os seus primordios nos cultos
agricolas que divinizaram todas as forcas e manifestagbes da nature-
za que intervinham na sobrevivéncia dos homens nesta terra. [...] Nos
mitos solares, o papel central pertence a um deus jovem. De origem
astral, morre e ressuscita todos os anos, compendiando em si préprio
os ciclos vitais da natureza. [...] Na época em que se formou a lenda
de Jesus Cristo os cultos solares dominavam inteiramente o espectro
religioso do Império Romano. [...] Durante a Antiguidade, o Sol foi em
todo o planeta o emblema de todos os grandes deuses, e 0s monarcas
de todos os impérios fizeram-se adorar como filhos do Sol, sempre
identificado com a sua divindade principal. Neste contexto, a
antropomorfizacao do Sol num deus jovem tem antecedentes funda-
mentais na histéria das religides. Deuses como Hérus, Mitra, Adonis,
Dioniso, Krishna sdo exemplos desse mesmo processo. O deus egip-
cio Hoérus, filho de Osiris e de isis, é o grande dominador do mundo.
[...] Ele é o Christés e simboliza o Sol. [...] Mitra, um dos principais
deuses da religido iraniana anterior a Zaratustra, era uma divindade de
tipo solar. [...] O deus Mitra hindu, como o persa, é igualmente uma
divindade solar. [...] Todas as personalidades dos deuses solares aca-
bam por ser vitimas propiciatérias que expiam os pecados dos mor-
tais, carregando com as suas culpas. Morrendo de morte violenta, séo
posteriormente ressuscitados. Assim, Osiris, que nasceu como um
salvador ou libertador e veio ao mundo para pér fim a tribulacdo dos
humanos, depositado no seu timulo, ressuscita e, ao fim de trés dias
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(ou de quarenta, noutras versdes), ascende aos céus. [...] Baco, outro
deus solar destinado a arcar com as culpas da humanidade, também
foi assassinado [morto e ressuscitado] [...] Idéntico destino estava re-
servado a Adodnis, a Dioniso, a Atis e a uma extensa lista de seres
divinos que, como Krishna — morto atado a uma arvore, com 0 corpo
atravessado por uma flecha — e como Jesus Cristo — morto numa cruz
de madeira, penetrado no lado por uma lanca —, foram todos eles con-
denados a morte, chorados e restituidos a vida. Sdo deuses que des-
ceram ao Hades e regressaram, de novo, cheios de vigor, como faz a
natureza com o seu ciclo anual das estagoes. [...] Se a Pascoa catoli-
ca fosse o equivalente de uma celebragdo onomastica — a da suposta
ressurreicdo de Jesus, a ser um fato, teria ocorrido num dia determina-
do — realizar-se-ia por norma numa data fixa o que, como se sabe, ndo
acontece. Pelo contrério, varia de acordo com o ano astronémico, pro-
va da origem paga deste mito fundamental (RODRIGUEZ, p.115-120).

Reflitamos também sobre o que escreveu o escritor vaticanista
espanhol Juan Arias (ARIAS, 2001, p. 111-112) nos seguintes termos:

E se Jesus fosse apenas um mito construido com elementos das
escatologias egipcias? E o que sustentaram, até o final do século XIX,
ndo poucos mitélogos, como Albert Churchward e Joseph Welles. Os
defensores da teoria mitica pensam que se tentou incorporar ao perso-
nagem Jesus [...] elementos de outros deuses ou personagens religio-
sos mitolégicos de séculos anteriores a ele. Para esses autores, ha
coincidéncias interessantes entre o Jesus que 0s cristdos apresentam
e 0s personagens e deuses anteriores, como Horus, do Egito; Mitra, da
Pérsia; e Krishna, da india. Todos nascem de uma virgem. Horus e
Mitra também nascem em 25 de dezembro. Todos fizeram milagres,
todos tiveram 12 discipulos que corresponderiam aos 12 signos do
zodiaco, todos ressuscitaram e subiram aos céus depois de morrer.
Hoérus e Mitra foram chamados Messias, Redentores e Filhos de Deus.
Krishna foi considerado a Segunda Pessoa da Santissima Trindade e
foi perseguido por um tirano que matou milhares de criancas inocentes.
Além disso, Krishna também se transfigurou, como Jesus, diante de
seus trés discipulos preferidos, foi crucificado e subiu aos céus. Exa-
tamente como o profeta de Nazaré. Os mit6logos se perguntam: “Pre-
cisamos de mais coincidéncia?”

Claro que nao. Em face desses e de muitos outros dados histo-
ricos que sao apresentados em meus livros ecuménicos, ninguém
podera mais duvidar de que o “Jesus mitico” €, de fato, uma incorpo-
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racdo de “elementos de outros deuses ou personagens mitolégicos
de séculos anteriores a ele” (ARIAS, ibid.).

Em minhas obras ecuménicas, mostro que o processo de trans-
formacédo do “Jesus (ou Cristo) real” no “Jesus (ou Cristo) mitico”,
do nascimento a paixao e a morte, vem sendo confirmado por quase
todas as pesquisas contemporaneas, as quais comprovam que a

imagem do “Jesus (ou Cristo) mitico” € apenas uma criagdo fantés-
tica, elaborada no curso dos tempos (cf. DONINI, 1965, p. 283).

Em resumo, o Jesus mitico é visto por muitos estudiosos, par-
ticularmente pelos astrologos, como uma divindade solar, uma vez
gue ele possui todas as caracteristicas atribuidas aos deuses sola-
res, tais como:

1) seu nascimento de uma virgem (uma das constela¢fes zodiacais),
no solsticio do inverno (a noite mais longa do ano);

2) suaressurreicao na Pascoa, no equinécio da primavera, depois de
haver descido ao inferno;

3) seus doze apdstolos (ou discipulos), correspondentes as doze cons-
telacdes do zodiaco;

4) sua afirmacéo de ser “a Luz do Mundo”;

5) seu nascimento no dia 25 de dezembro, data em que os romanos
celebravam sua festa de solsticio de inverno, a noite mais longa do
ano, ndo porque gostassem de noites sem fim, mas porque ela
marcava o comeco do fim do inverno e o inicio da primavera;

6) seu papel de ser o “cordeiro pascal” (o Aries zodiacal);
7) suaadoracgdo no “domingo”, termo derivado do latim “Dominus” (=“0

z

dia do Senhor”, isto €, “o dia do deus-sol, que era o “Senhor” por
exceléncia dos povos antigos).

Por todas essas evidéncias, pode-se concluir, seguramente,

gue o Jesus mitico repete todos os mistérios dos deuses e redento-

res solares da humanidade. Ou seja, o0 “Cristo da fé” &€ apenas mais
um deus solar de origem paga.
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A MITIFICAGAO LITERAL DO JESUS HISTORICO
POR PAULO DE TARSO

Conforme argumento em minhas obras ecuménicas, particular-
mente em meu livro “Paulinismo” (SOUZA, 2010b), foi Paulo de Tarso
guem endeusou e mitificou o Jesus histérico. Para Paulo, Jesus
Cristo era Deus dentro de nos: “Nao sabeis vis que sois santuarios
de Deus, e que o Espirito de Deus habita em vos?” (1Corintios 3,16)

Nesse sentido, discordo do ponto de vista de alguns escritores
atuais, segundo o qual Paulo nao afirmava que Jesus era Deus. O
escritor e ex-padre catélico Marcelo da Luz, por exemplo, em seu
livro “Onde a Religido Termina?”, langado neste ano de 2011, decla-
ra que Paulo de Tarso “jamais afirma categoricamente ser Jesus
um deus " (LUZ, 2011, p. 134) (negrito meu), quando Paulo afirma:
“Eu vivo, mas ja ndo sou eu que Vvivo, pois é Cristo [=Deus] que vive
em mim” (Galatas 2,20); e em sua carta aos Filipenses (Filipenses
2,6-11), Paulo expde a doutrina da kenosis, ou seja a doutrina do
autoesvaziamento de Deus na pessoa de Jesus, “0 qual subsistin-
do naforma de Deus, ndo se aferrou a sua igualdade com Deus
(Filipenses 2,6) (negrito meu).

Além disso, Paulo afirma que o lado humano de Jesus nao pode
ser separado do seu lado divino: “Pois nele habita corporalmente
toda a plenitude da divindade " (Colossenses 2,9) (negrito meu).
Ora, se em Jesus, Paulo afirma que habita corporalmente toda a
plenitude da divindade, como negar a crenca de Paulo sobre a divin-
dade de Jesus?

Diante dessas afirmacdes paulinas, € um erro, portanto, dizer
gue Paulo de Tarso “jamais afirma categoricamente ser Jesus
um deus ” (LUZ, 2011, p. 134) (negrito meu), quando sabemos (cf.
meu livro “Paulinismo”, SOUZA, 2010b) que foi Paulo de Tarso quem
realmente mitificou e endeusou o Jesus histoérico e foi ele quem real-
mente fundou o cristianismo mitico dos cristdos. A doutrina central
de Paulo, exposta sobretudo em sua Epistola aos Romanos, é a de
que Jesus era Deus e homem e morreu historicamente na cruz, como
Deus e homem, para redimir a humanidade.
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Paulo endeusou e mitificou 0 Jesus historico principalmente para
satisfazer interesses romanos (uma vez que ele era cidaddo roma-
no) e também para igualar Jesus a outras divindades cultuadas por
religides mais antigas do que o cristianismo, sobretudo pelas cha-
madas “religides de mistério” do Egito, da india, da Pérsia, da Grécia
e de Roma. Mas a verdade mesmo é que Paulo endeusou e mitificou
0 Jesus histdrico sobretudo para igualar Jesus as divindades pagas
solares cultuadas pelos romanos, como o deus Sol, o deus Mitra(s)
e o0 deus César. Esse ponto de vista é muito bem expresso por di-
versos estudiosos do cristianismo, por exemplo, pelos renomados
escritores Michael Baigent, Richard Leigh e Henry Lincoln, na obra
O Santo Graal e a Linhagem Sagrada, livro best-seller que jateve 17
edi¢cbes na Inglaterra:

A nova religido [o cristianismo] era basicamente orientada para uma
audiéncia romana. Assim, o papel de Roma na morte de Jesus foi, por
necessidade, suprimido, e a culpa transferida para os judeus. Mas esta
nao foi a Unica liberdade tomada em relacao aos fatos, para torna-los
mais assimilaveis no mundo romano. Pois 0 mundo romano estava
acostumado a endeusar seus governantes, e César ja havia sido ofici-
almente estabelecido como um deus. Para competir, Jesus — a quem
ninguém antes havia considerado divino — tinha que ser endeusado
também. Ele o foi pelas médos de Paulo (BAIGENT, LEIGH &
LINCOLN, 1993, p. 303) (negrito meu).

N&o ha a menor davida de que foi Paulo de Tarso mesmo quem
endeusou e mitificou Jesus, ou seja, foi ele quem transformou o Je-
sus historico no Jesus mitico e foi ele quem fundou o “cristianismo
mitico dos cristaos” (hoje conhecido como catolicismo e protestan-
tismo), chamado mais corretamente de “paulinismo ” (cf. SOUZA,
2010b), enquanto o verdadeiro Jesus historico simplesmente pro-
pds o corretamente chamado “cristianismo de Jesus ”, ndo uma
nova religido (ou igreja) exclusivista, mas uma comunidade de amor ,
isto €, uma comunidade de pessoas que se comprometessem a
pautar suas vidas pelo cédigo de moral (ou de ética) universal
(chamado também por Allan Kardec de “cédigo divino”) que ele pre-
gou e viveu, resumido na lei do amor a Deus e ao proximo
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OUTROS ARGUMENTOS A FAVOR DA TESE DE QUE FOI PAULO
DE TARSO QUEM MITIFICOU JESUS

Aprofundarei um pouco mais, nesta secao, as razdes que leva-
ram Paulo de Tarso a mitificar Jesus, ou seja, a transformar o “Je-
sus histérico” (o Jesus que é s6 homem ) no “Jesus mitico” (o Je-
sus que é literalmente interpretado como Deus e homem ), nas-
cido de um parto virginal, que veio salvar a humanidade através de
sua morte e ressurreicéo.

Convém repetir que Paulo mitificou Jesus, particularmente atra-
vés de seu endeusamento, para que Jesus fosse aceito, no mundo
do Império Romano daquela época, ndo como um simples profeta
mortal, mas como uma divindade. Nesse sentido, reflitamos sobre o
conteudo da seguinte citacdo:

Antes de o cristianismo ser disseminado com sucesso — desde a Pa-
lestina até a Siria, Asia Menor, Grécia, Egito, Roma e Europa Ociden-
tal —, a nova religido tinha que ser adaptada para ser aceita pelos povos
dessas regides. E tinha que ser capaz de se firmar contra os credos ja
estabelecidos. Em suma, o novo deus [Jesus] tinha que ser compara-
vel em poder, em majestade, em repertorio de milagres, aqueles que
ele deveria substituir. Para ganhar um terreno sélido no mundo romano
de sua época, Jesus teria que se tornar um deus no sentido mais com-
pleto do termo. Ndo um Messias no velho sentido do termo, ndo um rei-
sacerdote, mas um deus encarnado — que, como seus oponentes sirio,
fenicio, egipcio e classico, passou pelo submundo e pelo tormento do
inferno e emergiu, rejuvenescido, com a primavera. Foi ai que a ideia
de ressurreicao assumiu tal importancia, por uma razéo Obvia: colocar
Jesus no nivel de Tamuz, Adénis, Atis, Osiris e todos os outros deu-
ses que, morrendo e revivendo, povoaram o mundo e a consciéncia de
seu tempo. Pela mesma razao, precisamente, foi promulgada a doutri-
na do nascimento virgem. E o festival da Pascoa — festival da morte e
da ressurreicado — foi elaborado para coincidir com os rituais da prima-
vera de outros cultos e escolas de mistério contemporaneos (BAIGENT,
LEIGH & LINCOLN, p. 303-304).

Resumindo, para endeusar e mitificar Jesus, Paulo de Tarso
sofreu grande influéncia da cultura greco-romana, bem como de ou-
tras culturas pagds mais antigas. Ele era um judeu detentor de cida-
dania romana, criado em um ambiente culturalmente grego, profun-
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do conhecedor dos cultos pagaos das religides de mistério do Egito,
da india, da Grécia e de Roma.

Conforme argumento em minhas obras ecuménicas, é bem ver-
dade que o mito da “diviniza¢ao” (ou “deificacéo” ou “endeusamento”)
de Jesus foi sobretudo produto da cultura greco-romana, € ndo da
cultura judaica, pois tal divinizagdo, como elucidam os tedlogos
pluralistas, seria impossivel no contexto do judaismo monoteista.
Apenas 0 ambiente pagao sincretista (como o dos gregos e o dos
romanos) pode explicar essa deificacdo de Jesus, uma vez que a
ideia de um Deus encarnado era uma ofensa para o pensamento
judaico, mas era uma ideia comum no pensamento greco-romano e
em muitas outras culturas.

O cristianismo, ao ser apoiado pelo imperador Constantino, so-
freu grande influéncia de outras tradicdes religiosas mais antigas,
sobretudo do culto ao Sol Invictus (O SOL INVENCIVEL), divinda-
de adorada pelos romanos, e do culto a Mitra, divindade indo-irania-
na (também cultuada em Roma). Por isso, grande foi o sincretismo
religioso que ocorreu entre o cristianismo e essas religibes pagas,
particularmente o endeusamento de Jesus , transformado em dogma
de fé, por Constantino, no ano 325 de nossa era, no 1° Concilio
Ecuménico, realizado em Niceia, para que houvesse maior seme-
Ihanca entre o cristianismo paulinista e as outras religides que ado-
ravam uma divindade solar.

VERDADE MITICA X VERDADE HISTORICA

A causa da grande polémica no modo de ver Jesus, diz respei-
to ao fato de a grande maioria dos cristdos ainda ndo admitir a sepa-
racéo fundamental entre MITO e HISTORIA, ou seja, entre VERDA-
DE MITICA e VERDADE HISTORICA, ndo aceitando, portanto, a
distincdo entre o Jesus mitico e o Jesus histérico.

Mas que distingéo existe entre “verdade mitica” e “verdade his-
torica”? A resposta a esta pergunta € um dos temas mais abordados
em minhas obras ecuménicas.
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Segundo o ponto de vista que defendo, é necessario separar
MITO de HISTORIA. Verdade mitica ndo é a mesma coisa que ver-
dade historica e vice-versa.

Assim, € preciso separar um personagem mitico (como o “Cris-
to da fé”), literal ou simbolicamente interpretado, de um personagem
real, como o “Jesus histérico”, o qual foi um personagem que real-
mente existiu na histéria e que ndo pode ser confundido com o Je-
Sus mitico ou mitolégico.

ORIGEM DOS PRINCIPAIS MITOS CRISTAOS

Esta secéo foi extraida de meu livro “Mitos Cristédos” (SOUZA,
2007).

Os principais mitos cristdos, conforme estamos verificando neste
capitulo, foram copiados dos mitos de outras tradigdes religiosas
mais antigas, o que comprovaremos com mais detalhes nesta se-
¢do, a qual foi extraida de varias obras, particularmente do livro: La
Desilusién de un Sacerdote: La Verdad Cientifica sobre la Religién
Cristiana, de autoria do famoso tedlogo e ex-padre catélico Franz
Griese (cf. GRIESE, 1957, Segunda Parte, capitulos | e I1):

1. Os mitos da filiagéo divina e da divinizacéo de Jesus, bem como o
de seu nascimento miraculoso, foram copiados dos mitos de filiagdes
divinas e de diviniza¢des de outros personagens marcantes da His-
toria (como reis, herdis, lideres religiosos etc.). H& coincidéncias
intrigantes entre o0 Jesus que 0s cristdos apresentam e 0s persona-
gens e deuses anteriores, como Horus, do Egito; Mitra, da Pérsia; e
Krishna, da India. Repetindo as palavras de Juan Arias, “todos nas-
cem de uma virgem. Horus e Mitra também nascem em 25 de de-
zembro. Todos fizeram milagres, todos tiveram 12 discipulos que
corresponderiam aos 12 signos do zodiaco, todos ressuscitaram e
subiram aos céus depois de morrer. Hoérus e Mitra foram chamados
Messias, Redentores e Filhos de Deus. Krishna foi considerado a
Segunda Pessoa da Santissima Trindade e foi perseguido por um
tirano que matou milhares de criangas inocentes. Além disso, Krishna
também se transfigurou, como Jesus, diante de seus trés discipu-
los preferidos, foi crucificado e subiu aos céus. Exatamente como o
profeta de Nazaré. Os mit6logos se perguntam: ‘Precisamos de mais
coincidéncia?’ ” (ARIAS, p. 111-112)
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50

. Quanto a origem do mito da ressurreicdo de Jesus, informa-nos o

historiador das religibes Ambrogio Donini que “o ‘mistério’ [mito] do
deus que morre e renasce ja inspirava os cultos populares da
Mesopotamia & Grécia e ao mundo romano, cinco ou seis séculos
antes do aparecimento do cristianismo” (DONINI, 1965, p. 98).
Tammuz (antigo deus da Mesopotamia), Addnis (deus da Fenicia),
Atis (deus da Frigia), Osiris (deus do Antigo Egito) e varios outros
também eram deuses que morriam e ressuscitavam (cf. BAIGENT,
LEIGH & LINCOLN, 1993, p. 304).

. Assim como foi dogmatizado a respeito de Jesus, 0 deus pré-cris-

t&o Mitra— chamado o Filho de Deus e a Luz do Mundo — morreu, foi
enterrado em sepulcro de pedra e depois ressuscitou em trés dias.

. Assim como supostamente aconteceu com Jesus, apos 0 Seu nas-

cimento, o recém-nascido Krishna (deus hindu) também recebeu
ouro, incenso e mirra.

. O dia santo semanal dos cristéos foi copiado dos pagaos, uma vez

que, até o século 1V, a cristandade celebrava o dia santo semanal
no sabado judeu, mas Constantino mudou isso de modo que a cele-
bracédo coincidisse com o dia em que os pagaos veneravam o deus-
Sol (dies Solis; eminglés, Sun-day = “dia do Sol”). O termo “domin-
go” € uma derivacéo de “dies dominica”, “dia do Senhor”, isto €, do
“Senhor-Sol”, pois “o deus-sol era 0 dominus (senhor ) por excelén-

cia” (DONINI, p. 318).

. Todos os milagres atribuidos a Jesus nos Evangelhos ja haviam sido

supostamente realizados por profetas e/ou fundadores de tradicdes
religiosas mais antigas (por exemplo, mitraismo, budismo, taocismo
etc.), tais como a transformacéo da agua em vinho, a multiplicacédo
de pées, o andar sobre as aguas, a cura de doentes, a expulsao de
deménios, a comunh&o com péo e vinho consagrados etc.

. A origem das lendas expostas na Biblia judaico-crista, tanto no Antigo

como no Novo Testamento, provém da Mesopotamia, da india, da
Caldeia e de outros paises. Assim, o mito do “primeiro homem”, da
sua criagéo, da sua felicidade original e da sua queda tem sua ori-
gem na religido babildénica (cf. DONINI, p. 107,109).

. O mito da “unicidade crista”, segundo o qual o cristianismo ¢é a Uni-

careligido verdadeira e Jesus € o Unico SALVADOR da humanida-
de, é copia das crencas nos SALVADORES de religides mais anti-
gas, como Krishna — o primeiro salvador divino da india (4.000 a.C.),
Buda — o segundo salvador divino da india (550 a.C.), além de ou-
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tros salvadores, como Osiris (deus do Antigo Egito) e Mitra (deus
indo-iraniano).

9. Também o mito da trindade divina (o conceito do Deus uno e trino) ja
existia em varias religies bem mais antigas do que o cristianismo,
sobretudo nas religides da india e do Egito antigo.

10.A literatura sagrada dos judeus, escrita por volta do 5° século a.C.,
foi quase toda copiada, ou melhor, plagiada (para ndo dizer rouba-
da), da literatura da india — a mais antiga literatura sagrada da qual
se tem conhecimento. Os judeus, quando estiveram no cativeiro de
Babilbnia, aprenderam muitas coisas, sobretudo as leis e lendas
que tinham vindo da India, especialmente as leis de Manu, famoso
legislador indiano e protétipo para a criagcdo da figura mitica de
Moisés. O escritor Franz Griese (em seu referido livro, p. 98-106)
nos fornece varios exemplos desse paralelismo entre a literatura
sagrada dos judeus e a literatura sagrada da india, por exemplo, as
narrativas da criagdo do mundo, Adao e Eva, o dillvio, a lenda de
José etc.

11.Também a literatura cristd expressa nos Evangelhos é quase toda
copia ou plagio da literatura religiosa da india. O mesmo escritor Franz
Griese (op. cit., p. 107-118) nos da muitas provas dessa verdade
incontestavel, por exemplo, o paralelismo entre 0 nascimento
miraculoso de Krishna, pela virgem Devanaki e 0 suposto nascimen-
to miraculoso de Jesus pela virgem Maria; a saudagdo a Virgem
Devanaki por um eremita e a saudacédo a Virgem Maria por Isabel; a
saudacao a Buda e a Jesus por um veneravel ancido; a chacina das
criangas (ordenadas pelo tio de Krishna, o rei de Buda e o rei Herodes);
aos 12 anos, tanto Buda como Jesus sao procurados por seus pais;
antes de iniciarem sua vida publica, tanto Buda como Jesus vao ao
deserto e sdo tentados pelo diabo; o apéstolo favorito de Buda (cha-
mado Ananda) e Jesus, sentados junto a um poco, sao interpelados
por uma mulher de outra casta ou seita (no caso de Jesus, a
Samaritana); tanto Buda como Jesus enviaram seus apoéstolos a fim
de pregarem suas doutrinas; tanto Buda como Jesus predisseram
sua morte e foram, por isso, admoestados por seus apéstolos; tanto
Krishna como Jesus se transfiguraram; Krishna, Buda e Jesus fize-
ram muitos discipulos por causa dos mesmos tipos de milagres que
supostamente realizaram; tanto Buda como Jesus supostamente ali-
mentaram 5.000 homens com um pouco de pao; tanto Buda como
Jesus se utilizaram das mesmas palavras e das mesmas parabolas
para transmitirem suas doutrinas.
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12.Griese (p. 97) esclarece que a ordem cronoldgica, genealdgica,
filolégica e literaria confirma que o contetido da Biblia crista é sim-
plesmente uma cépia mal-feita da literatura sagrada da India.

13.Esse mesmo autor, fazendo referéncias a outros estudiosos (p.106),
nos assegura que, dos 89 capitulos dos quatro evangelhos, 80 séo
copias da vida e da doutrina de Krishna e de Buda!

14. Griese (p. 114) nos informa que, segundo o escritor Rodolfo Seydel,
tedlogo protestante e professor da Universidade de Leipzig, dos 28
capitulos do Evangelho de Mateus, apenas 2 (0 22 e 0 24) estao
isentos de textos hindus; também do Evangelho de Marcos, com
seus 16 capitulos, apenas 2 (o 7 e 0 12) ndo foram copiados. O
Evangelho de Jodo contém 21 capitulos, dos quais somente 0s
capitulos 10 e 17 estao livres de plagio.

15.0 tedlogo protestante Happel, historiador das religides, confirma as
afirmacdes de Seydel e classifica como cdpias 36 textos da Biblia,
dentre os quais os seguintes (cf. GRIESE, p. 114-115):

e aencarnacéo de Jesus;

* asuaidaao Templo;

* 0S seus doze anos;

e asuaterranatal;

* atentacdo do diabo;

 afigueira;

* as oito bem-aventurancas;

* ahistoria da pecadora Madalena;

* 0 encontro de Jesus com Nicodemos;

* 0 Seu encontro com a Samaritana;

* 0 cego de nascenca;

* Marta e Maria;

* O nimero dos apdstolos e seu envio para pregar o Evangelho;
* O milagre de caminhar sobre as 4guas;

A entrada triunfal de Jesus em Jerusalém;
* O jovem rico;

 Atransfiguragdo de Jesus etc. etc.
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16.Como afirma Griese (p. 115), o professor Dr. Bernahard Spiess,
grande conhecedor do sanscrito e da escritura cuneiforme, esta
convicto de que quase todas as parabolas do Novo Testamento sao
copias de parabolas hindus, sumérias, persas e sirias, particular-
mente as narradas no cap. 13 do Evangelho de Mateus.

17.Griese (ibid.) elucida-nos que, pelo menos 4 textos do Novo Testa-
mento sdo copias do budismo:

» Sime&o no Templo;

 atentacao do diabo;

» o0 milagre da multiplicacdo de paes;
» acaminhada de Pedro sobre o mar.

18.Conforme destaca Griese (p. 116-117), € inegavel a grande influén-
cia do culto ao Deus Mitra sobre o cristianismo. Como o “Cristo da
fé”, o salvador Mitra € também “logos”, ou seja, “emanado de Deus”,
“palavra de Deus”, “verbo de Deus”; nasce milagrosamente e o0s
pastores vieram adora-lo quando nasceu. Mitra é o porto e a &ncora
da salvacao e, terminada sua missao terrestre, volta ao Céu, per-
manecendo & como Protetor Soberano. Os seus adoradores de-
vem servi-lo com absoluta pureza, recebendo sete sacramentos
entre os quais figuram o batismo , a confirmagcdo e a comunhdao:
péo e vinho consagrados por férmulas rituais. Depois da morte,
os fiéis devem comparecer diante de Mitra e, se tiverem sido bons,
gozardo a eterna felicidade e, se tiverem sido maus, irdo para o
inferno eterno. No fim do mundo, vird Mitra para o Juizo Final. Linha
por linha, encontramos aqui a religido cristad. O que faltava aos li-
vros hindus encontramos aqui na religido persa. O culto a Mitra
chegou a Roma com uma for¢a tdo grande, nos primeiros trés sécu-
los depois de Cristo, de tal modo que, se néo tivesse ocorrido a
vitoria de Constantino, o mundo, no dizer de Renan, “teria se torna-
do mitriano, em vez de cristdo” (apud GRIESE, p. 117).

19.Duas das divindades mais populares da Grécia antiga, cuja histéria,
0S seus ritos e as suas festas antecipam efetivamente, sob muitos
aspectos, a religido cristd, sédo precisamente “Deméter” (a “mae” de
Deus) e “Dioniso” (o “filho” de Deus). Alias, o termo “Dioniso” (da
lingua tracio-frigia — “dioniso” ) significa etimologicamente “filho de
deus” — “dio-niso” (cf. DONINI, p. 145, nota 26). A historia de
Dioniso, o deus libertador, o “filho de deus”, é muito semelhante &
histéria do “Cristo da fé”, o Filho de Deus e o libertador (salvador) da
humanidade.
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20. Para encerrar essa pesquisa sobre a origem dos mitos cristaos,
reafirmo que Krishna (divindade hindu), como o Cristo da fé, tam-
bém era o filho de Deus, o verbo encarnado, o salvador do mundo,
nascido miraculosamente (de um parto virginal), e também declara-
va ser O CAMINHO, A VERDADE E A VIDA : “Eu sou o caminho
[...]; eu sou a vida [...]; sou eu mesmo a luz da Verdade [...]"”
(ROHDEN, Bhagavad Gita, p. 92, n. 18-19; p. 101, n. 11) (negrito
meu). Como o Cristo da fé, também Hoérus (divindade egipcia), 4 mil
anos antes de Cristo, declarava ser “o Senhor da Luz"[...], “o Cami-
nho, a Verdade e a Vida” (apud HARPUR, 2008, p. 88 € 93). O deus
Mitra, da Pérsia, mil anos antes de Cristo, também ja fazia a mes-
ma afirmacéo.

Por todos esses dados histdricos, podemos concluir que o cris-
tianismo mitico dos cristdos é, de fato, uma religido altamente
sincretista, uma vez que € o resultado da fuséo de diversas crengas
e mitos. Essa verdade historica deveria diminuir (ou mesmo elimi-
nar) as pretensdes exclusivistas e espiritualmente arrogantes da
grande maioria dos cristdos em torno do mito da unicidade do cris-
tianismo . Nesse sentido, tem muita razdo o renomado historiador
das religides Ambrogio Donini, ao fazer a seguinte reflexdo pluralista
e critica:

Fala-se ainda hoje do cristianismo como de uma religido em si, para a
qual confluiram e encontraram a sua sistematizagcdo motivos
antiquissimos, até representar algo de “excepcional” e de “Unico”. E
necessario despir-se deste habito dogmatico e, se me permitem a ex-
presséo, presuncoso (DONINI, 1965, p. 198).

JESUS MITICO LITERALMENTE INTERPRETADO X JESUS
MITICO SIMBOLICAMENTE INTERPRETADO

Conforme venho esclarecendo neste livro, desde o seu titulo (e
subtitulo), argumento que héa trés maneiras de ver Jesus: 1) a ma-
neira historica ; 2) a maneira mitica literal e 3) a maneira mitica
simbdlica . Concordo plenamente com a maneira historica de ver
Jesus, bem como com a maneira mitica simboélica de vé-lo, mas
discordo da maneira mitica literal de ver Jesus.
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Pela maneira historica de ver Jesus, ele € um personagem
puramente humano, ou seja, ele é somente HOMEM; pela maneira
mitica literal (e exclusivista ) de ver Jesus, ele é DEUS e HOMEM,
0 Unico “Deus encarnado”, o Unico “Filho de Deus”, o “Unico Salva-
dor da humanidade”, mas, pela maneira mi tica simbdlica (metafo-
rica, alegorica, esotérica, gndstica, pluralista) de ver Jesus, ele é
um mito (um personagem mitico), de muito valor espiritual, porque
simboliza A CENTELHA DIVINA ENCARNADA EM TODO SER
HUMANO (chamada também de “o Cristo césmico”, “o Cristo Inter-
no”, “o Cristo interior”, “o Eu divino em cada um de ndés”, “o Pai em
noés”, “o Reino de Deus no homem”, “Deus dentro de nés”, o “Atman

hindu” etc.).

Como ja foi dito, mas convém repetir, no sentido simbalico e
gnostico de ver Jesus, o seu Natal, ou seja, 0 mito de seu nasci-
mento divino, representa a encarnagéo da Centelha Divina em cada
um de nds . Conforme também ja foi dito, no sentido simbdlico de
ver os milagres de Jesus, por exemplo, sua caminhada sobre a 4gua,
acalmando uma tempestade, ndo deve mais ser interpretada literal-
mente como a anulagéo das leis da natureza por um DEUS-HO-
MEM Jesus Cristo, mas pode ter um emocionante significado sim-
bodlico da representacédo do “Cristo interior” (“Deus dentro de nds”)
acalmando o “oceano perturbado” dos nossos temores subjetivos e
instilando um sentimento de paz (cf. HARPUR, 2008, p. 190). No
dizer desse mesmo autor,

se considerarmos as diversas curas “milagrosas” como uma referéncia
dramatica, mitica, ao poder de cura do Cristo interior que existe em
cada um de nds, e se considerarmos tais acontecimentos como a
simboliza¢&o do dom de Deus a cada um de nés das energias divinas
pelas quais vivemos e crescemos, as passagens [evangélicas] sao
compreendidas de uma maneira totalmente nova. Conforme Kuhn afir-
ma, os Evangelhos sdo a histéria das nossas almas (HARPUR,
ibid.) (negrito meu).

A interpretacdo literal (e exclusivista) do Jesus mitico (ou
mitologico ) é um erro fatal, a maior mentira das igrejas cristas, en-
guanto a interpretacdo simbdlica do Jesus mitico € uma maneira
correta e valorosa de vé-lo. A interpretacao literalista do Jesus mitico
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€ superexclusivista , discriminatéria e divisionista , enquanto a
maneira simbdlica de interpreta-lo é altamente pluralista, igualita-
ria e unificadora . As trés maneiras de ver Jesus (a maneira histo6-
rica, a mitica literal e a mitica simbdlica ) serdo aprofundadas, res-
pectivamente, nos capitulos 2, 3 e 4 deste livro.

Convém repetir que o termo “mito”, na interpretacdo simbolica
do Jesus mitico, ndo é usado no sentido de “ficcdo”, “lenda”, “fabula”,
“mentira”, mas no sentido de um meio simbdlico de comunicar as
verdades sublimes de tanta eficacia como nenhum outro meio. Con-
forme Joseph Campbell deixou claro em seus diversos livros,

as verdades mais profundas sobre a vida, a alma, o sentido pessoal, o
nosso lugar no universo, a nossa luta para galgar niveis superiores de
percepgcdo e compreensao, e especialmente o mistério de que chama-
mos Deus, podem ser explicadas apenas por meio de uma narrativa
(mythos) ou de um ritual dramético. O mito em si é ficcional, mas a
verdade eterna que ele expressa nao €. [...] O mito € um meio de
expressar a estrutura essencial ou o significado oculto de toda a histé-

ria (apud HARPUR, 2008, p. 31).

No dizer de Tom Harpur,

O divino, o oculto, o inefavel, as obras do espirito no coragdo humano
ou no cosmos em geral ndo podem ser expressos convenientemente
de outra maneira a ndo ser pelo mito, pela alegoria, por um conjunto de
imagens, parabolas e metaforas. [...] A religido cristd nao precisa
“desmitificar” a sua histéria; precisa “remitifica-la” (HARPUR, op. cit.,
p. 32).

Eu diria que a religido cristd ndo precisa “desmitificar” nem
“remitificar” as suas crencas miticas, mas precisa urgentemente
interpreta-las simbolicamente, e nédo literalmente (como verdades
histéricas exclusivas e absolutas do cristianismao). Ndo se deve in-
terpretar mito como verdade histdrica.

Como esclarece Tom Harpur,

foi a interpretagdo totalmente errénea do mito, das alegorias e da
dramatizacdo que resultou na transformacédo de Jesus em um Deus-
Homem histérico — um feito que distorceu o cristianismo dos primeiros
tempos e efetivamente frustrou o verdadeiro poder do mito para trans-
formar a vida das pessoas. Depois que um homem se tornou a total
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incorporacdo de Deus-feito-carne, o resto da humanidade foi deixado
olhando para além de si mesmo para um modelo inigualavel de virtude,
em vez de perceber seu proprio poder do Cristo interior. [...] Isso aca-
bou levando ao erro colossal, perpetuado desde o século Ill em diante,
de confundir mito, dramatizacéo, ritual, alegoria e outras formas de
representacdo simbolica com histéria objetiva, e por conseguinte con-
verter literalmente o conjunto de mitos em pretensos acontecimentos.
Em Shadow of the Third Century, lemos: “Os textos sagrados estao
escritos em uma linguagem de mitos e simbolos, e a religido crista
jogou fora e perdeu a prépria alma do significado deles quando traduziu
erroneamente essa linguagem em pretensa histdria, em vez de
interpretd-los como uma alegoria espiritual”. O seu erro elementar con-
sistiu em tratar como histéria o que nunca foi histdria. [...] Conforme
Gerald Massey impacientemente exclama no seu livro Luniolatry (ado-
racdo da Lua), “A insanidade consiste em confundir mito com historia
ou Revelagédo Divina”. (...) O mito sublime literalizado constitui uma
historia realmente grosseira (HARPUR, 2008, p. 33-34).

INTERPRETAGAO LITERAL X INTERPRETAGAO SIMBOLICA/
METAFORICA DOS MITOS

Para encerrar o primeiro capitulo deste livro, resumirei nesta
secdo um dos temas mais abordados nele, ou seja, o da distincdo
fundamental entre a interpretacao literal e a interpretacdo simbdlica/
metaforica dos mitos.

Embora essa distincéo ja tenha sido abordada por diversas
vezes neste livro, ndo me cansarei de repeti-la, pois a interpretacéo
literal dos mitos (ao invés de simbdlica/metafdrica) constitui uma
grande ameaca para a fé cristd dogmaética.

Os mitos, fagco questao de repetir, devem ser interpretados sim-
bolicamente (metaforicamente), e ndo literalmente. Por conseguinte,
a proépria Biblia judaico-crista, a qual é repleta de mitos, deve ser
interpretada muito mais simbolicamente do que literalmente, consi-
derando-se que a Biblia € muito mais um livro de fé (de teologia) do
que de histodria. A Biblia é, na sua maior parte, uma grande parabola
e, como tal, ndo pode ser toda interpretada literalmente como histo-
ria. Por isso, é preciso separar 0 que, nos textos biblicos, é fato
histérico e o que € mito, metafora, parabola religiosa, bem como sa-
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ber distinguir, no Novo Testamento, “historia relembrada” (=fato his-
térico) de “profecia historicizada” (=histéria inventada no NT para
fazer-se cumprir determinada profecia do AT).

Como ja argumentei varias vezes, o mal ndo é crer em mitos; o
grande mal é interpretar mitos ao pé da letra, como verdades histori-
cas absolutas e exclusivas desta ou daquela religido. Nesse senti-
do, a interpretacdo literal de Jesus como o Filho de Deus, Deus en-
carnado, verdadeiro Deus e verdadeiro homem, nascido
miraculosamente de um parto virginal etc., representa, de fato, uma
grande ameagca para os cristaos de “fé cega”.

O famoso psicélogo Carl Gustav Jung, uma das personagens
mais admiradas do mundo, ja fazia, em 1956, a seguinte reflexao,
apelando para uma interpretacdo simbdlica, e néo literal, dos mitos
cristaos:

O perigo de que uma mitologia entendida de forma muito literal e na
forma como é ensinada pela Igreja seja subitamente repudiada é hoje
maior que nunca. Ndo esta na hora de entender a mitologia crista

simbolicamente, de uma vez por todas, ao invés de apaga-la? (Carl
Gustav Jung, The Undiscovered Self, Collected Works, v. 10, p. 266,
1956, apud BAIGENT, LEIGH & LINCOLN, 1993, p. 337) (negrito meu).

Respondo positivamente a essa pergunta de Jung, pois, como
argumento constantemente em minhas obras ecuménicas, 0s cris-
tdos ndo precisam apagar ou eliminar todos os seus mitos, mas
interpreta-los simbolicamente (de maneira pluralista, sem ex-
cluir as outras religides) , pois sabemos que a interpretacéo literal
e exclusivista dos mitos cristdos tem feito muito mal na humanidade.
Quantas mortes, quanta intolerancia, quanto 6dio, quanta discrimi-
nacdo, quantas guerras catastroficas, quanto antijudaismo e
antissemitismo etc., por parte dos cristdos, contra aqueles que nun-
ca acreditaram literalmente nos mitos cristdos, como a divindade de
Cristo, sua unicidade salvifica e a da igreja supostamente fundada
por ele. Eis ai o grande mal da interpretacgéo literal e exclusivista dos
mitos cristdos. Os judeus, por exemplo, sempre foram odiados e
perseguidos pelos cristdos, porque sempre foram literalmente con-
siderados os “assassinos de Deus”, ou seja, de Jesus interpretado
literalmente como “Deus encarnado”. Jesus, alids, nem foi oficial-
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mente morto pelos judeus, mas pelos romanos. A mais duradoura
das mentiras cristas tem sido a crenga de que Jesus foi morto pelos
judeus (cf. CROSSAN, 1995).

A interpretacao literal e exclusivista dos mitos cristdos opde-se
frontalmente aos verdadeiros ensinamentos do Jesus histérico, o
Jesus pluralista, humilde, caridoso, que nunca discriminou nem ex-
cluiu ninguém. Jesus nunca afirmou ser uma divindade, nem que
viera ao mundo para salvar-nos mediante seu sangue derramado na
cruz. Essa doutrina ndo é de Jesus, mas dos cristaos.

Em suma, a interpretagdo simbolica/metaforica/pluralista dos
mitos cristdos, em oposicao a sua interpretacéo literal (a que amea-
c¢a radicalmente a fé cristd), € a Unica solug¢éo para os cristdos re-
solverem, de uma vez por todas, seu exclusivismo em relacdo as
demais religides deste planeta e dialogarem de igual para igual. En-
guanto isso ndo ocorrer, continuardo as discriminacdes, 0S
exclusivismos e o0 sentimento espiritualmente arrogante dos cris-
taos paulinistas de serem os donos exclusivos da verdade religiosa.

Para concluir o primeiro capitulo deste livro, reafirmo minha res-
posta positiva a pergunta de Carl Gustav Jung:

— “Né&o esta na hora de entender a mitologia crista simbolica-
mente, de uma vez por todas, ao invés de apaga-la?”

— SIM!
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CAPITULO 2
A MANEIRA HISTORICA DE VER JESUS

Este capitulo, como foi dito na Introducao deste livro, defende a
existéncia do Jesus historico, ao lado do Jesus mitico, apresenta
uma série de argumentos a favor do Jesus histérico, resume as suas
palavras e acdes auténticas nos Evangelhos sinopticos (Marcos,
Mateus e Lucas) e reflete sobre o que realmente sabemos sobre 0
Jesus histérico, conforme as pesquisas do Seminario de Jesus (SJ).

A BUSCA DO JESUS HISTORICO

Esclareco ao leitor que a questdo que domina os estudos do
Novo Testamento nos ultimos dois séculos, e principalmente nas
Ultimas décadas, se relaciona sobretudo com a distin¢éo, feita des-
de o final do século 18, entre o “Jesus histérico”, uma pessoa intei-
ramente humana, e o “Jesus mitico”, mais conhecido como o “Cristo
da fé”, uma pessoa totalmente divina, celeste  (com duas nature-
zas: a divina e a humana ).

Mais explicitamente, o “Jesus histdrico” é visto como uma figu-
ra apenas humana, que nasceu de um parto normal, como qualquer
um de nés, enquanto o “Cristo da fé” (o “Jesus mitico”), literal e ex-
clusivamente interpretado, € visto como uma figura divina, celeste,
Deus encarnado, nascido de um parto virginal e miraculoso (por obra
e graca do Espirito Santo), o Unico salvador da humanidade, que
veio a Terra para sofrer e morrer na cruz para pagar 0S N0Ssos
pecados, que ressuscitou ao terceiro dia, que subiu fisicamente ao
céu, de onde retornara no fim do mundo para julgar a humanidade,

enviando os bons para o0 céu e 0s maus para o inferno eterno.

Diante desses dois modos antagdnicos de ver Jesus (0 Jesus
histérico e o mitico), todo mundo pergunta:

— Qual é, entao, o verdadeiro Jesus? Jesus nao € um s6?
E eu respondo:
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— Sim, Jesus € um s6, mas ha maneiras antagonicas de vé-lo. E
como a polémica em torno do ex-presidente Lula. Muitos brasileiros o
julgavam como o melhor presidente que o Brasil ja teve, mas outros o
consideravam uma tragédia! Do mesmo modo, enquanto a grande
maioria dos cristdos vé Jesus literalmente como um personagem
mitico, divino, celeste, Deus encarnado, o Unico “Filho de Deus”, o
Unico “Salvador” da humanidade, existem muitos outros cristdos que
0 veem como uma pessoa inteiramente humana, um sabio, um profe-
ta, que nunca declarou ser “Deus”, nem “Filho de Deus”, nem o “Sal-
vador” da humanidade. Este é o chamado “Jesus historico”.

0 PIONEIRO NA BUSCA DO JESUS HISTORICO

O pioneiro na investigacao do “Jesus histérico” foi o professor
alemao Hermann Samuel Reimarus (1697-1768), o qual comecou a
descobrir que o Jesus real (o “Jesus histérico”) ndo é a pessoa a
respeito de quem os Evangelhos candnicos (Mateus, Marcos, Lucas
e Joao) informam, uma vez que os Evangelhos ndo estéo interessa-
dos em narrar histéria, mas em expor as ideias teoldgicas de seus
autores.

Para Reimarus, entdo, o cristianismo havia dado uma énfase
equivocada e incorreta sobre a pessoa de Jesus, pois ele ndo foi
uma figura literalmente divina, celeste (com duas naturezas), mas
um mestre (um profeta, um sabio) religioso, puramente humano.

Reimarus € membro do grupo dos protestantes liberais , que,
ha mais de 200 anos, se interessa cientificamente pelo estudo criti-
co da Biblia, particularmente em busca do “Jesus histérico”.

Esse grupo, a partir dos proprios relatos evangélicos, procura
separar a parte autenticamente historica dos aspectos ficticios
(dogmaticos ou miticos). Além disso, é um grupo pluralista, aberto
ao didlogo e fundamentado na chamada “fé racionalista " (muito se-
melhante a “fé raciocinada” kardeciana).

Depois de Reimarus, surgiu o genial protestante liberal (alem&o)
David Friedrich Strauss (1808-1874), o qual deu forte continuidade
ao esfor¢o de Reimarus, em busca do Jesus historico.
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Os estudos racionalistas vém causando, desde o final do sécu-
lo 18, uma verdadeira revolucéo na interpretacdo do cristianismo.
Nesse sentido, convém destacar a grande contribuicdo da Doutrina
Espirita, codificada por Allan Kardec, na segunda metade do século
19, mediante as seguintes obras: 1) “O Livro dos Espiritos” (1857);
2) “O Livro dos Médiuns” (1861); 3) “O Evangelho Segundo o Espi-
ritismo” (1864); 4) “O Céu e o Inferno” (1865) e 5) “A Génese” (1868).

No dizer do escritor espirita J. Herculano Pires, em sua obra
“Revisao do Cristianismo”,

0s estudos e as pesquisas de tipo universitario, independentes da Igre-
ja, desde Renan a Guignebert, paralelamente com as pesquisas e es-
tudos espiritas, promoveram em nosso tempo, a partir de meados do
século 19, a revisao universal do Cristianismo. Renan e Kardec inicia-
ram essa revisdo na mesma época, na segunda metade do século 19,
tendo Kardec uma precedéncia de dez anos e pouco sobre Renan no
trato do assunto (PIRES, 1977, p. 9).

Em oposigéo ao grupo dos protestantes liberais , que fazem a
distingdo entre o “Jesus historico” e o “Cristo da fé”, surgiu, a partir
do final do século 19, o grupo da chamada neo-ortodoxia protes-
tante, liderado por Karl Barth (1886-1968), te6logo protestante sui-

¢o, e Rudolf Bultmann (1884-1976), te6logo protestante alemao.

Esse grupo, diferentemente do grupo dos protestantes liberais,
tenta suprimir qualquer interesse real pelo Jesus historico, justifi-
cando que a busca do Jesus histérico ndo é condicéo para assegu-
rar a fé dos cristdos, uma vez que nao é o Jesus histérico o objeto
do querigma (ou seja, do anuncio), mas o Cristo ressuscitado. Logo,
basta o testemunho de fé da Igreja nascente no Cristo ressuscitado.

Bultmann, o maior lider desse grupo, sempre defendeu a ideia
de que os Evangelhos, se interpretados literalmente, nada mais sao
gue uma colegdo de mitos. Por isso, alega, basta “confiar” (ter “fé-
confianga”) no testemunho de fé da Igreja nascente no “Cristo res-
suscitado” (cf. ELIADE, 2006, p. 142; BULTMANN, 2004).

Um outro famoso tedlogo e fildsofo desse mesmo grupo (da neo-
ortodoxia protestante) foi o alemao Albert Schweitzer (1875-1965), o
qual passou a insistir na ideia de que os Evangelhos sdo documentos
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puramente teoldgicos e nao histéricos. Portanto, eles ndo contém in-
formacdes confiaveis acerca do Jesus historico. Em 1906, Schweitzer
publicou o livro A Busca do Jesus Histdrico (The Quest of the Historical
Jesus), obra que o tornou mundialmente famoso.

Seguindo a linha da neo-ortodoxia protestante, Albert Schweitzer
reage criticamente contra 251 autores que escreveram sobre o Je-
sus histérico, desde o tempo de Reimarus até o seu préprio tempo.
Ele conclui que um estudo critico do Jesus histérico “é impossivel,
simplesmente porque ndo possuimos fontes historicas, cientifica-
mente inquestionaveis” (apud TILESSE, 1988, p. 19).

Por quase cinco décadas (1920-1970), a grande maioria dos
teblogos seguiu a tese de Albert Schweitzer (e dos demais teélogos
da neo-ortodoxia protestante) contra a busca do “Jesus histérico”.

0 SEMINARIO DE JESUS (SJ)

Apesar das duras criticas de Albert Schweitzer e dos demais
tedlogos da neo-ortodoxia protestante contra a busca do “Jesus his-
torico”, existe hoje em todo o mundo um crescente esforgco em sua
busca, principalmente por parte dos pesquisadores do Seminario
de Jesus (The Jesus Seminar). Mas o que € 0 Seminario de Jesus
(ou 0 Seminario sobre Jesus )?

O Seminario de Jesus (SJ) é uma instituicdo de pesquisado-
res, iniciada, ha 26 anos (em 1985), nos Estados Unidos, fundada
pelo americano Robert W. Funk e pelo historiador e ex-padre catoli-
co irlandés John Dominic Crossan, que vem dando plena continui-
dade a pesquisa em busca do “Jesus histérico”.

O Seminario de Jesus nao é uma religido, mas é uma institui-
¢do ecumeénica (aberta ao didlogo inter-religioso).

Embora Robert W. Funk tenha falecido em 2005, o Seminario
de Jesus continua existindo, sob a lideranca de seu idealizador e
cofundador, John Dominic Crossan, considerado o PAPA DO JE-
SUS HISTORICO, Professor emérito da Universidade DePaul, Chi-
cago (EUA), autor de 26 livros sobre o Jesus historico, considerado
0 maior especialista do mundo em estudar o Novo Testamento com
olhar de historiador.
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Seu vigésimo sexto livro, intitulado “The Greatest Prayer:
rediscovering the revolutionary message of THE LORD’S PRAYER”
(‘A Maior Oragéo: redescobrindo a mensagem revolucionéria do PAI-
NOSSQ), foi publicado no ano passado (CROSSAN, 2010).

O Seminério de Jesus (SJ) € uma instituicdo composta por cer-
ca de 100 pesquisadores, altamente qualificados, que, ha 26 anos,
se dedicam a investigacao cientifica dos Evangelhos, em busca das
palavras e acdes auténticas de Jesus.

Em 2007, realizou-se no Brasil (ha UFRJ) o primeiro Seminario
Internacional do Jesus Histérico, com a participacdo de seu
idealizador e cofundador John Dominic Crossan.

O SJ é uma reacdo a neo-ortodoxia protestante, que tentou
suprimir qualquer interesse real pelo Jesus histérico ao longo de
aproximadamente cinco décadas (1920-1970), e d& plena continui-
dade ao trabalho dos protestantes liberais, sendo mesmo conside-
rado um verdadeiro “renascimento” dos estudos evangélicos em
busca do Jesus histérico.

Conheci obras do SJ, alguns anos antes de ter lido as obras de
Allan Kardec. Por isso, esclareco ao leitor deste livro que o contetdo
de minhas obras ecuménicas, sobretudo no que diz respeito a inter-
pretacéo critica dos Evangelhos sobre a verdadeira identidade (ou
natureza) de Jesus, baseia-se, em grande parte, na pesquisa cientifi-
ca do SJ, publicada sobretudo nestes dois grandes livros: 1) FUNK,
Robert W.; HOOVER, Roy W., & THE JESUS SEMINAR. The Five
Gospels: what did Jesus really say? The search for the authentic words
of Jesus. New York: Macmillan Publishing Company, 1993; 2) FUNK,
Robert W., and THE JESUS SEMINAR. The Acts of Jesus: what did
Jesus really do? The search for the authentic deeds of Jesus. New
York: Harper Collins, and Harper San Francisco, 1998.

Os titulos desses dois maiores livros do SJ podem ter, respec-
tivamente, a seguinte traducao para o portugués: 1) Os Cinco Evan-
gelhos: O Que Jesus Realmente Disse? (A Busca pelas Palavras
Auténticas de Jesus); 2) As A¢bes de Jesus: O Que Jesus Real-
mente Fez? (A Busca pelas A¢des Auténticas de Jesus).

65



José Pinheiro de Souza

A primeira grande obra do SJ é intitulada “Os Cinco Evange-
Ihos” porgue ela inclui o “Evangelho apécrifo de Tomé”, considerado
pelo SJ como uma rica fonte de material sobre o Jesus histérico.

Além dessas duas obras fundamentais, o SJ publicou, em 1999,
o livro “The Gospel of Jesus” (‘O Evangelho de Jesus’) (FUNK,
Robert W. & The Jesus Seminar, 1999).

Em forte reag&o aos trés grupos anteriores (0s protestantes
liberais, os te6logos da neo-ortodoxia protestante e 0s pesqui-
sadores do Seminario de Jesus ), existe um quarto grupo, o dos
chamados cristdos fundamentalistas , que d& plena continuidade,
de maneira muito mais radical, a velha postura tradicional, anterior
ao ultimo quartel do século 18, de interpretar todos os textos biblicos
em “chave histérica”, ou seja, de interpretar a Biblia de maneira lite-
ral e exclusivista, como “Palavra de Deus”, inquestionavel, isenta
de qualquer erro ou mentira. Esse grupo obviamente guia-se por
uma “fé totalmente cega”, sendo, portanto, radicalmente exclusivista
e fechado a qualquer tipo de didlogo ecuménico ou inter-religioso.

Nas palavras do renomado tedlogo catélico Leonardo Boff,

a tese dos fundamentalistas no ambito religioso é afirmar que a Biblia
constitui o fundamento bésico da fé cristd e deve ser tomada ao pé da
letra (o fundamento de tudo para a fé protestante é a Biblia). Cada pala-
vra, cada silaba e cada virgula, dizem os fundamentalistas, é inspirada
por Deus. Como Deus n&o pode errar, entdo tudo na Biblia é verdadeiro
e sem qualquer erro. Como Deus é imutavel, sua Palavra e suas senten-
¢as também o sdo. Valem para sempre (BOFF, 2002, p. 13).

0S SETE PILARES DO SEMINARIO DE JESUS

O Seminario de Jesus adota 0s seguintes sete pilares (ou sete
colunas ) da moderna pesquisa critica sobre Jesus (cf. FUNK,
HOOVER & THE JESUS SEMINAR, 1993, p. 2-5):

1) O primeiro pilar é a distingdo fundamental entre o “Jesus histérico” e
0 “Cristo da fé”, feita desde o século 18, por Reimarus, e desde o
século 19, por Strauss.

2) O segundo pilar consiste no reconhecimento dos Evangelhos
sindpticos (Mateus, Marcos e Lucas) como mais préximos do Je-
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3)

4)

5)

6)

sus histérico do que o Evangelho de Jodo, que quase nada apre-
senta sobre o “Jesus histérico”, mas sobre o “Cristo da fé”.

O terceiro pilar € o reconhecimento do Evangelho de Marcos (escri-
to por volta do ano 70 d.C.) como anterior ao de Mateus e ao de
Lucas.

O quarto pilar € o reconhecimento do Evangelho de Marcos como a
fonte bésica para o de Mateus e o de Lucas (que sao revisdes e
amplia¢c6es do Evangelho de Marcos).

O quinto pilar é a identificacado da hipotética Fonte Q (do aleméao
Quelle), utilizada tanto por Mateus como por Lucas (além da depen-
déncia de ambos do Evangelho de Marcos).

O sexto pilar consiste na rejeicdo do Jesus escatolégico
apocaliptico (mas n&o do Jesus escatolégico sapiencial ), ou seja,
para os pesquisadores do SJ, o Jesus histérico ndo foi um “prega-
dor escatoldgico apocaliptico”, no sentido de pregar que o fim imi-
nente e cataclismico do mundo estava bem préximo, em que Deus
interviria de maneira iminente e cataclismica, através de seu Filho
Jesus Cristo, para julgar a humanidade, enviando os bons para o
céu e 0s maus para o inferno eterno, profecia essa que nunca se
cumpriu (nem se cumprird), mas a mensagem central do Jesus his-
térico, na opinido de John Dominic Crossan, idealizador e cofundador
do Seminario de Jesus, foi a de ser um “pregador escatolégico
sapiencial”, no sentido de envolver “um modo de vida para agora,
em vez de uma esperanca de vida para o futuro. [...] Na escatologia
apocaliptica, estamos esperando que Deus aja. Na escatologia
sapiencial, Deus esta esperando que nés ajamos " (CROSSAN,
19954, p. 65-66) (negrito meu).

O sétimo e ultimo pilar consiste no fato de que os Evangelhos séao
vistos pelos integrantes do SJ muito mais como narrativas teoldgi-
cas sobre o “Cristo da fé” do que como fatos historicos reais sobre o
“Jesus histérico”. Os pesquisadores do SJ chegaram a concluir que
apenas 18% (dezoito por cento) do total de palavras atribuidas a
Jesus nos Evangelhos podem ser realmente consideradas auténti-
cas e que apenas 16% (dezesseis por cento) do total de acdes a ele
atribuidas nos Evangelhos podem ser, de fato, consideradas auténti-
cas, ou seja, aproximadamente 82% das palavras e 84% das ac¢oes
atribuidas a Jesus nos Evangelhos ndo séo verdades historicas, mas
crencas cristés (cf. FUNK & THE JESUS SEMINAR, p. 1).
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Ainda a respeito do sexto pilar, sobre a rejeicdo do Jesus
apocaliptico pelos pesquisadores do SJ, esclareco ao leitor que
essa crenca é igualmente rejeitada pela Doutrina Espirita, segundo
a qual a humanidade néo tera um fim, mas uma transformacao, na
época de sua regeneracédo. Sera o fim do mundo velho, a decadén-
cia das ideias antigas. De acordo com os integrantes do SJ, o Jesus
histérico ndo foi um pregador da “escatologia apocaliptica”, mas foi
um pregador da “escatologia sapiencial”. Crossan distingue, no Novo
Testamento, “escatologia apocaliptica” (como a de Jodo Batista, a
de Paulo de Tarso e a do Cristo da fé) de “escatologia sapiencial” (a
mensagem central do Jesus histrico ) nos seguintes termos:

A escatologia apocaliptica anuncia que Deus fez a n6s somente (al-
gum grupo especifico) uma revelacdo especial e secreta sobre uma
intervencgdo divina iminente e cataclismica para restaurar a paz no
mundo desordenado [...]; a escatologia sapiencial é o que, final-
mente, se tornou a mensagem central de Jesus. [...] Envolve um
modo de vida para agora, em vez de uma esperanca de vida para o
futuro (CROSSAN, 1995a, p. 65-66) (Negrito meu).

ARGUMENTOS A FAVOR DO JESUS HISTORICO

Nesta sec¢éo, vou fornecer 10 fortes argumentos a favor da exis-
téncia do Jesus historico:

1) Em primeiro lugar, como simpatizante do espiritismo
kardecista, ndo posso negar a existéncia do Jesus histoérico, pois a
Doutrina Espirita, em seu aspecto religioso, é toda fundamentada no
Jesus histérico, ou no Jesus mitico simbolicamente interpretado, mas
nao no Jesus mitico literalmente interpretado.

2) Em segundo lugar, embora a data historica do nascimento de
Jesus seja incerta, ela dividiu a histéria da humanidade em a.C. e
d.C. Caso nao existissem fundamentos histdricos para a vida de
Jesus, tal divisdo jamais seria possivel.

3) Em terceiro lugar, historiadores néo cristdos, como Josefo,
Plinio, Tacito e Suetdnio, fizeram referéncias a existéncia de Jesus
nas obras que escreveram. Mesmo com as insercdes cristds poste-
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riores dentro do texto de Flavio Josefo (em sua obra “Antiguidades
Judaicas”), John Dominic Crossan, o Papa do Jesus histérico, asse-
gura gue os acréscimos e inser¢des de Josefo ndo deveriam diminuir
a importancia do seu comentario sobre Jesus (cf. CROSSAN, 1995b,
p. 171-172). “Também se pode considerar um relato auténtico a carta
enviada a Tibério, pelo senador Publio Lentulo, quando presidente da
Judeia, narrando a existéncia de ‘um homem de grandes virtudes cha-
mado Jesus, pelo povo inculcado de profeta da verdade e pelos seus
discipulos de filho de Deus.’” (RAMATIS, 2006, p. 26).

4) Em quarto lugar, o nascimento de Jesus, a sua vida publica
na Galileia e a sua condenacéo e execucao por Péncio Pilatos, ndo
sd@o mitos, mas fatos historicos.

5) Em quinto lugar, o endeusamento do Jesus historico, pelo
imperador Constantino, no ano 325 d.C., no Primeiro Concilio de
Niceia, comprova a existéncia do Jesus historico, o qual ndo era
visto, até entao, por muitos cristdos, como uma divindade. Os cris-
tdos arianistas ndo viam Jesus como Deus. Dai, a convoca¢do do
referido concilio para dogmatizar a divindade de Jesus.

6) Em sexto lugar, a descrenga de muitos cristdos na divindade
de Jesus, como ocorria com 0s cristdos arianistas, comprova que
Jesus era visto literalmente por muitos cristdos dos primeiros trés
séculos, ndo como um personagem mitico (divino), mas como um
personagem histdrico, totalmente humano.

7) Em sétimo lugar, a mitificacdo de personagens histéricos
importantes da histéria era um fendmeno muito comum na antiguida-
de, o que explica o fato de o Jesus histérico ter sido mitificado, isto
€, transformado num personagem mitoldgico, divino, como foram
muitos outros personagens importantes da histdria, como Buda,
Krishna, Conflicio, Lao Tsé etc.

8) Em oitavo lugar, o reconhecimento do Jesus histdrico, em
contraposi¢cao ao Jesus mitico (mais conhecido como o “Cristo da
fé”), vem sendo feito, como esclarecido, ha mais de 200 anos, des-
de o final do século 18, com o pastor e protestante liberal alemao
Hermann Samuel Reimarus (1694-1768), professor de linguas ori-
entais em Hamburgo, Alemanha.
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9) Em nono lugar, o reconhecimento do Jesus histérico, em
contraposicao ao Jesus mitico (mais conhecido como o “Cristo da
fé”) vem também sendo feito, ha 26 anos, pelo chamado The Jesus
Seminar (‘O Seminario de Jesus’), instituicdo americana de pesqui-
sadores seérios, altamente qualificados, com o objetivo principal de
distinguir, nos Evangelhos, o Jesus histérico do Jesus mitico.

10) Em décimo (e ultimo) lugar, os 26 livros do escritor e ex-
padre catolico John Dominic Crossan, idealizador e cofundador do
Seminério de Jesus, todos tém o objetivo principal de comprovar a
existéncia do Jesus histérico, em contraposi¢cdo ao Cristo da fé.
Recomendo a leitura das obras de Crossan a todos os leitores que
ainda duvidam da existéncia do Jesus histérico.

Com base em toda essa argumentacao e nas demais evidénci-
as que serdo apresentadas neste capitulo, ndo ha como nao acredi-
tar na existéncia do Jesus histérico, um personagem pluralista, em
contraposicao ao Jesus mitico, literalmente interpretado como um
personagem altamente exclusivista, o Unico Deus encarnado, o Uni-
co Filho de Deus, o Unico salvador da humanidade, o Unico nascido
miraculosamente de um parto virginal, um personagem totalmente
mitico, lendario.

s

Em suma, defendo a tese de que o “Jesus histérico” € um per-
sonagem real, somente homem, um profeta, um sabio, que nos ensi-
nou a amar o proximo, mas que foi, contudo, mitificado, isto €, trans-
formado, ao longo da histdria, no “Cristo da fé”, que € um mito pagao
e solar historicizado, ou seja, um mito que é literalmente interpreta-
do, pela maioria dos cristdos, como histéria real e exclusiva do cris-
tianismo, o que n&o é verdade, mas mentira sobre Jesus.

PALAVRAS E AGOES AUTENTICAS DE JESUS
NOS EVANGELHOS SINOPTICOS

Com base nas pesquisas do Seminario de Jesus (SJ), cujo obje-
tivo principal é separar fato histérico de mito, apresentarei, nas proxi-
mas seis sec¢bes, algumas das principais palavras e agbes auténti-
cas de Jesus nos Evangelhos singpticos (Marcos, Mateus e Lucas).
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Segundo as pesquisas do SJ, os Evangelhos sinépticos (Mar-
cos, Mateus e Lucas) sdo 0s que mais contém palavras e acdes
auténticas do Jesus historico, em contraposicdo ao Evangelho de
Jodo, o qual ndo contém quase nada referente ao Jesus histérico,
mas apenas ao Jesus mitico ou mitoldgico. Ou seja, o Evangelho de
Jodo, interpretado historicamente, € o mais pobre de todos, mas,
interpretado simbolicamente, gnosticamente, é o0 mais rico de todos,
como veremos no Capitulo 4 deste livro.

Para avaliar a historicidade ou ndo das palavras e acdes atribu-
idas a Jesus nos Evangelhos, os pesquisadores do SJ analisaram
1.500 frases atribuidas a Jesus nos Evangelhos, fazendo uso das
seguintes quatro categorias (e quatro cores correspondentes) em
suas avaliagdes:

12 categoria — frases e/ou acdes muito provavelmente historicas
— cor vermelha;

22 categoria — frases e/ou a¢fes provavelmente histéricas — cor
rosa;

32 categoria — frases e/ou ac¢des provavelmente ndo historicas —
cor cinza;

43 categoria — frases e/ou acbes quase certamente ndo histéricas
— cor preta.

As palavras e acdes auténticas de Jesus, nos Evangelhos
sindpticos, que serdo apresentadas nas proximas seis secoes, re-
ceberam, na avaliagdo do SJ, cor vermelha ou rosa — muito pro-
vavelmente histdricas, provavelmente histdricas

PALAVRAS AUTENTICAS DE JESUS
NO EVANGELHO DE MARCOS

1) “Nao sdo os que tém saude que precisam de médico, mas os doen-
tes” (Marcos 2,17).

2) “Podem os amigos do noivo jejuar enquanto o noivo esta com eles?
Enquanto o noivo estad com eles, ndo podem jejuar” (Marcos 2,19).

3) “Ninguém pde vinho novo em odres velhos; caso contrario, o vinho
estourara os odres, e tanto o vinho como os odres, ficam inutiliza-
dos. Mas, vinho novo em odres novos!” (Marcos 2,22).
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4)

5)

6)

“Entdo Ihes disse: ‘O sdbado foi feito para o homem, e ndo o ho-
mem para o sabado; de modo que o Filho do Homem é senhor até
do sabado’” (Marcos 2,27-28).

“Ninguém pode entrar na casa de um homem forte e roubar os seus
pertences, se primeiro ndo o amarrar; sO entdo podera roubar a sua
casa” (Marcos 3,27).

[A parabola do semeador ] “Escutai: Eis que o semeador saiu a
semear. E ao semear, uma parte da semente caiu a beira do cami-
nho, e vieram as aves e a comeram. Outra parte caiu em solo pe-
dregoso e, ndo havendo terra bastante, nasceu logo, porque néo
havia terra profunda, mas ao surgir o sol, queimou-se, e, por ndo ter
raiz, secou. Outra parte caiu entre os espinhos; os espinhos cres-
ceram e a sufocaram, e ndo deu fruto. Outra parte, finalmente, caiu
em terra boa, e produziu fruto que foi crescendo e aumentando; de
modo que produziu trinta, sessenta e cem por um” (Marcos 4,3-8).

NOTA: Segundo alguns estudiosos das religides, a parabola do
semeador nao € de autoria exclusiva de Jesus, uma vez que esta
mesma parabola ja havia sido contada por Buda, cerca de 600 anos
antes de Cristo (cf. HARPUR, 2008, p. 46). Também a interpretacéo
alegoérica da parabola do semeador (Marcos 4,13-20), em que a
semente simboliza a palavra de Deus, também n&o é de autoria de
Jesus, mas do evangelista Marcos ou da comunidade crista anteri-
or a Marcos. Essa explicacéo é fornecida pelos integrantes do SJ.
Esses mesmos pesquisadores do SJ esclarecem que Marcos e
outros cristdos do movimento cristdo primitivo reconheciam que as
parabolas de Jesus eram dificeis de serem compreendidas, pelo
fato de serem contadas em linguagem figurada, metaférica, alegori-
ca. Por isso mesmo, nem os proprios discipulos de Jesus entendi-
am o seu significado alegérico. Como consequéncia, as interpreta-
¢Bes eram necessarias. Por essa razdo, Marcos, ou algum discipu-
lo antes dele, argumentou que os discipulos de Jesus sabiam o que
as parabolas significavam — sabiam o segredo do Reino de Deus —
enquanto os de fora ndo entendiam nada. Por isso, o evangelista
Marcos anexou uma explicacdo alegérica da parabola do semea-
dor, para mostrar o significado simbélico da semente como a Pala-
vra de Deus (cf. FUNK, Robert W., HOOVER, Roy W., & THE JE-
SUS SEMINAR, 1993, p. 55-56).

“Quem traz uma lampada para coloca-la debaixo do alqueire ou de-
baixo de uma cama? N&o a traz, ao invés, para colocé-la no cande-
labro?” (Marcos 4,21)
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8) [A parabola da semente que germina por si sé ]: “O Reino de
Deus é como um homem que langou a semente a terra; ele dorme e
acorda, de noite e de dia, mas a semente germina e cresce, sem
gue ele saiba como. A terra por si mesma produz fruto: primeiro a
erva, depois a espiga e, por fim, a espiga cheia de graos. Quando o
fruto esta no ponto, imediatamente se lhe lanca a foice, porque a
colheita chegou” (Marcos 4,26-29).

9) [Aparadboladogrdode mostarda ]: “Como iremos comparar o Reino
de Deus? Ou com que parabola o apresentaremos? E como um
grédo de mostarda, o qual, quando é semeado na terra — sendo a
menor de todas as sementes da terra —, quando é semeado, cresce
e torna-se maior que todas as hortalicas, e deita grandes ramos, a
tal ponto que as aves do céu se abrigam a sua sombra” (Marcos
4,30-32).

10)“E Jesus lhes dizia que nédo ha profeta sem honra, exceto em sua
patria, em sua parentela e em sua casa’ (Marcos 6,4).

11)“Ouvi-me todos, e entendei! Nada ha no exterior do homem que,
penetrando nele, o possa tornar impuro; mas o que sai do homem,
isso € o0 que o torna impuro” (Marcos 7,14-15).

12)“O sal é bom. Mas se o sal se tornar insipido, como retempera-lo?”
(Marcos 9,50)

13) “Deixai as criancas virem a mim. Nao as impecais, pois delas é o
Reino de Deus” (Marcos 10,14).

14) “Como é dificil a quem tem riquezas entrar no Reino de Deus!”
(Marcos 10,23)

15)“O que é de César, devolvei a César; o que é de Deus, a Deus” [“Dai
a César o que é de César e a Deus o que € de Deus”] (Marcos
12,17).

16)“Guardai-vos dos escribas que gostam de circular com togas, de ser
saudados nas pracas publicas, e de ocupar os primeiros lugares nas
sinagogas e os lugares de honra nos banquetes” (Marcos 12,38-39).

AGOES AUTENTICAS DE JESUS NO EVANGELHO DE MARCOS

1) Jesus foi batizado por Jodo Batista : “Aconteceu, naqueles dias,
que Jesus veio de Nazaré da Galileia e foi batizado por Jo&o no Rio
Jordao” (Marcos 1,9).
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2)

3

4)

5)

6)

7)

8)

9

Jesus curou a sogra de Pedro : “A sogra de Siméao estava de cama
com febre, e eles [Tiago e Jodo] imediatamente o mencionaram a
Jesus. Aproximando-se, ele a tomou pela mao e a fez levantar-se.
A febre a deixou e ela se pés a servi-los” (Marcos 1,30-31).

Jesus curou um leproso : “Um leproso foi até ele, implorando-lhe de
joelhos: ‘Se queres, tens o poder de purificar-me’. Movido de compai-
xao, estendeu a méo, tocou-o e disse-lhe: ‘Eu quero, sé purificado’. E
logo a lepra o deixou. E ficou purificado” (Marcos 1,40-42).

Jesus curou um paralitico : “Vieram trazer-lhe um paralitico, trans-
portado por quatro homens. E como ndo pudessem aproximar-se
por causa da multiddo, abriram o teto a altura do lugar onde ele se
encontrava, e, tendo feito um buraco, baixaram o leito em que jazia
o paralitico. [...] O paralitico levantou-se e, imediatamente, carre-
gando o leito, saiu diante de todos, de sorte que ficaram admirados
e glorificaram a Deus dizendo: ‘Nunca vimos coisa igual!’ ” (Marcos
2,3-5; 12).

Jesus pregava para uma grande multiddo de pessoas no mar
da Galileia : “E tornou a sair para a beira-mar, e toda a multidao ia
até ele, e ele os ensinava” (Marcos 2,13).

Jesus comia com os pecadores : “Os escribas dos fariseus, ven-
do-o comer com os pecadores e 0s publicanos, disseram aos disci-
pulos dele: Por que ele come com o0s publicanos e pecadores?”
(Marcos 2,16)

Jesus ensinava muitas coisas por meio de parabolas :“E outra
vez comegou a ensinar junto ao mar. Veio até ele multiddo muito
numerosa, de modo que ele subiu e sentou-se num barco que esta-
va no mar. E todo o povo estava naterra, junto ao mar. E ensinava-
Ihes muitas coisas por meio de parabolas” (Marcos 4,1-2).

Jesus curou uma mulher que tinha um fluxo de sangue : “Ora,
uma mulher que havia doze anos tinha um fluxo de sangue, [...]
aproximou-se dele, por detras, no meio da multiddo, e tocou-lhe as
vestes. [...] e logo estancou a hemorragia. E ela sentiu no corpo
que estava curada de sua enfermidade” (Marcos 5,25-29).

Jesus ensinava na sinagoga : “Vindo o sabado, comecou ele a
ensinar na sinagoga e numerosos ouvintes ficavam maravilhados,
dizendo: ‘De onde Ihe vem tudo isto? E que sabedoria é esta que
Ihe foi dada? E como se fazem tais milagres por suas maos? Néo é
este o filho de Maria, irméo de Tiago, José, Judas e Simao? E as
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suas irmés nao estdo aqui entre n6s?’ E escandalizavam-se dele”
(Marcos 6,2-3).

10)Jesus foi crucificado : “Ent&o o crucificaram” (Marcos 15,24).

1

2)
3)

4)

5)

6)

8)

9)

PALAVRAS AUTENTICAS DE JESUS
NO EVANGELHO DE MATEUS

“Bem-aventurados os pobres em espirito, porque deles é o Reino
dos Céus” (Mateus 5,3).

“Bem-aventurados os aflitos porque serdo consolados” (Mateus 5,4).

“Bem-aventurados os que tém fome e sede de justica, porque seréo
saciados” (Mateus 5,6).

“Assume logo uma atitude conciliadora com o teu adversario, en-
guanto estas com ele no caminho, para nao acontecer que o adver-
sério te entregue ao juiz e o juiz ao oficial de justica e, assim, sejas
lancado na prisédo, Em verdade te digo: dali ndo sairas, enquanto
nao pagares o Ultimo centavo” (Mateus 5,25-26).

“Eu, porém, vos digo: néo resistais ao homem mau; antes, aquele
gue te fere na face direita oferece-lhe também a esquerda; e aquele
gue quer pleitear contigo, para tomar-te a tlnica, deixa-lhe também
aveste; e se alguém te obriga a andar uma milha, caminha com ele
duas. Da ao que te pede e nao voltes as costas ao que te pede
emprestado” (Mateus 5,39-42).

“Amai 0s vossos inimigos” (Mateus 5,44).

“(Deus) faz nascer o seu sol igualmente sobre maus e bons e cair a
chuva sobre justos e injustos. Com efeito, se amais aos que vos
amam, que recompensa tendes? Nao fazem também os publicanos
a mesma coisa?” (Mateus 5,45-46)

“Quando deres uma esmola, ndo saiba a tua méo esquerda o que
faz a tua direita” (Mateus 6,3).

[A oracéo do Pai-Nosso]: “Pai-Nosso, santificado seja o teu nome,
venha o teu Reino. O pdo nosso de cada dia, da-nos hoje, Perdoa-
nos as nossas dividas, como também nés perdoamos aos nossos
devedores” (Mateus 6,9-12).

10) “Ninguém pode servir a dois senhores. Com efeito, ou odiara um e

amara o outro, ou se apegara ao primeiro e desprezara o segundo.
N&o podeis servir a Deus e ao dinheiro” (Mateus 6,24).
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11) “Por isso vos digo: N&o vos preocupeis com a vossa vida, quanto
ao que haveis de comer, nem com 0 VOSSO cOrpo, quanto ao que
haveis de vestir. Ndo é a vida mais do que o alimento e o corpo
mais do que a roupa? Olhai as aves do céu; nao semeiam, nem
colhem, nem ajuntam em celeiros. E, no entanto, vosso Pai celeste
as alimenta. Ora, ndo valeis v6s mais do que elas? Quem dentre
vOs, com as suas preocupaces, pode prolongar, por pouco que
seja, a duracdo da sua vida? E com a roupa, por que andais preocu-
pados? Aprendei dos lirios do campo, como crescem, e nao traba-
Iham e nem fiam. E, no entanto, eu vos asseguro que nem Salomé&o,
em todo o seu esplendor, se vestiu como um deles. Ora, se Deus
veste assim a erva do campo, que existe hoje e amanha sera lancada
ao forno, ndo fara ele muito mais por vos, homens fracos na fé?”
(Mateus 6,25-30)

12) “Pedi e vos sera dado; buscai e achareis; batei e vos sera aberto;
pois todo o que pede, recebe; o que busca acha e ao que bate se
Ihe abrird. Quem dentre vés dard uma pedra a seu filho, se este lhe
pedir pao? Ou lhe dard uma cobra, se este Ihe pedir peixe? Ora, se
vOs que sois maus sabeis dar boas dadivas aos vossos filhos, quanto
mais 0 vosso Pai, que esta nos céus, dara coisas boas aos que lhe
pedem!” (Mateus 7,7-11)

13)“Por acaso colhem-se uvas dos espinheiros ou figos dos cardos?”
(Mateus 7,16)

14)“As raposas tém tocas e as aves do céu, ninhos; mas o Filho do
Homem nao tem onde reclinar a cabeca” (Mateus 8,20).

15)“Nao sao os que tém saude que precisam de médico, mas sim 0s
doentes” (Mateus 9,12).

16)“Sede prudentes como as serpentes e sem malicia como as pom-
bas” (Mateus 10,16).

17)“Nao se vendem dois pardais por um asse? E, no entanto, nenhum
deles cai em terra sem o consentimento do vosso Pai! Quanto a vés,
até mesmo os vossos cabelos foram todos contados. N&o tenhais
medo, pois valeis mais do que muitos pardais” (Mateus 10,29-31).

18)“Se eu expulso os demobnios por Beelzebu, por quem os expulsam
0s vossos filhos? Por isso, eles mesmos seréo 0s vossos juizes.
Mas, se é pelo Espirito de Deus que eu expulso os demdnios, entédo
o Reino de Deus ja chegou a vés. Ou como pode alguém entrar na
casa de um forte e roubar 0s seus pertences, se primeiro hdo o
amarrar? SO entdo podera roubar a sua casa” (Mateus 12,27-29).
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19)“Quem é minha mée e quem sdo meus irmaos? [...] Aqui estéo a
minha mée e os meus irmaos, porque aquele que fizer a vontade de
meu Pai que estad nos Céus, esse é meu irméo, irma e mae” (Mateus
12,48-50).

20)[A parabola do semeador ]: “Eis que o semeador saiu a semear e,
ao semear, uma parte da semente caiu a beira do caminho e as
aves vieram e a comeram. Outra parte caiu em lugares pedregosos,
onde ndo havia muita terra. Logo, brotou, porque a terra era pouco
profunda. Mas, ao surgir o sol, queimou-se e, por néo ter raiz, se-
cou. Outra ainda caiu entre os espinhos. Os espinhos cresceram e
a abafaram. Outra parte, finalmente, caiu em terra boa e produziu
fruto a razdo de cem, sessenta e trinta por um” (Mateus 13,3-8).

21)[A parébola do grdao de mostarda ]: “O Reino dos Céus é seme-
Ihante a um grdo de mostarda que um homem tomou e semeou no
seu campo. Embora seja a menor de todas as sementes, quando
cresce € maior do que qualquer hortalica e torna-se arvore, a tal
ponto que as aves do céu se abrigam nos seus ramos” (Mateus
13,31-32).

22)[A parabola do fermento ]: “O Reino dos Céus é semelhante ao
fermento que uma mulher tomou e p6s em trés medidas de farinha,
até que tudo ficasse fermentado” (Mateus 13,33).

23)[As parabolas do tesouro e da pérola  ]: “O Reino dos Céus é se-
melhante a um tesouro escondido no campo; um homem o acha e
torna a esconder e, na sua alegria, vai e vende tudo o que possui e
compra aquele campo. O Reino dos Céus € ainda semelhante a um
negociante que anda em busca de pérolas finas. Ao achar uma
pérola de grande valor, vai, vende tudo o que possui e a compra”
(Mateus 13,44-46).

24)“Nao ha profeta sem honra, exceto em sua pétria e em sua casa”
(Mateus 13,57).

25)“Ouvi e entendei! N&o é o que entra pela boca que torna o homem
impuro, mas o que sai da boca, isto sim, o torna impuro” (Mateus
15,10-11).

26)[A ovelha desgarrada ]: “Que vos parece? Se um homem possui
cem ovelhas e uma delas se extravia, ndo deixa ele as noventa e
nove nos montes e vai a procura da extraviada? Se consegue acha-
la, em verdade vos digo, terd maior alegria nela do que nas noventa
e nove que nao se extraviaram” (Mateus 18,12-13).
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27)[A pardbola do devedor implacavel ]: “Eis porque o Reino dos Céus

€ semelhante a um rei que resolveu acertar contas com 0s seus
servos. Ao comegar o acerto, trouxeram-lhe um que devia dez mil
talentos. N&o tendo este com que pagar, o senhor ordenou que o
vendessem, juntamente com a mulher e os filhos e todos os seus
bens, para o pagamento da divida. O servo, porém, caiu aos seus
pés e, prostrado, suplicava-lhe: ‘Da-me um prazo e eu te pagarei
tudo.’ Diante disso, o senhor, compadecendo-se do servo, soltou-o
e perdoou-lhe a divida. Mas, quando saiu dali, este servo encontrou
um dos seus companheiros de servidao, que lhe devia cem denarios
e, agarrando-o pelo pescoco, pds-se a sufoca-lo e a insistir: ‘Paga-
me o que deves.’ O companheiro, caindo aos seus pés, rogava-lhe:
‘Da-me um prazo e eu te pagarei.’ Mas ele ndo quis ouvi-lo; antes,
retirou-se e mandou lanc¢a-lo na prisdo até que pagasse o que devia.
Vendo os companheiros de serviddo o que acontecera, ficaram muito
penalizados e, procurando o senhor, contaram-lhe todo o aconteci-
do. Entdo o senhor mandou chamar aquele servo e Ihe disse: ‘Ser-
VO mau, eu te perdoei toda a tua divida, porque me rogaste. Nao
devias, também tu, ter compaixao do teu companheiro, como eu
tive compaix&o de ti?’ Assim, encolerizado, o seu senhor o entre-
gou aos verdugos, até que pagasse toda a sua divida” (Mateus
18,23-34).

28)“Héa eunucos que nasceram assim, desde o ventre materno. E ha

eunucos que foram feitos eunucos pelos homens. E ha eunucos que
se fizeram eunucos por causa do Reino dos Céus” (Mateus 19,12).

29)“Deixai as criangas e ndo as impecais de virem a mim, pois delas é

0 Reino dos Céus” (Mateus 19,14).

30)“Devolvei o que é de César a César, e o que é de Deus, a Deus”

(Mateus 22,21).

AGOES AUTENTICAS DE JESUS NO EVANGELHO DE MATEUS

78

1) Jesus veio da Galileia até o Rio Jord&o para ser batizado  : “Nes-

se tempo, veio Jesus da Galileia ao Jordao a procura de Jodo [Ba-
tista], a fim de ser batizado por ele” (Mateus 3,13).

2) Jesus retornou a Galileia depois da prisdo de Jodo  : “Ao ouvir

que Jodo tinha sido preso, ele voltou para a Galileia” (Mateus 4,12).

3) Jesus ensinava e curava : “Jesus percorria toda a Galileia, ensi-

nando em suas sinagogas, pregando o Evangelho do Reino e curan-
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4)

5)

6)

8)

do toda e qualquer doenca ou enfermidade do povo. O seu renome
espalhou-se por toda a Siria, de modo que Ihe traziam todos os que
eram acometidos por doencas diversas e atormentados por enfer-
midades, bem como endemoninhados, lunaticos e paraliticos. E ele
0s curava. Seguiam-no multiddes numerosas vindas da Galileia, da
Decéapole, de Jerusalém, da Judeia e da regido além do Jordao”
(Mateus 4,23-25).

NOTA: Os pesquisadores do Seminario de Jesus nos esclarecem
que esses versiculos de Mateus, embora ndo possam ser todos
tomados ao pé da letra, contém as seguintes acbes auténticas do
Jesus historico: a) sua pregacgéao na Galileia sobre o Reino de Deus;
b) a sua cura de vérias pessoas doentes e c) a sua expulsdo dos
chamados “demdnios” naquela época (cf. FUNK & THE JESUS
SEMINAR, 1998, p. 271).

Jesus curou um leproso :“De repente, um leproso se aproximou e
se prostrou diante dele, dizendo: ‘Senhor, se queres, tens poder
para purificar-me’. Ele estendeu a méo e, tocando-o, disse: ‘Eu que-
ro, sé purificado’. E imediatamente ele ficou livre de sua lepra” (Mateus
8,2-3).

Jesus curou a sogra de Pedro : “Entrando Jesus na casa de Pedro,
viu a sogra deste, que estava de cama e com febre. Logo tocou-lhe
amao e afebre a deixou. Ela se levantou e pbs-se a servi-lo” (Mateus
8,14-15).

Jesus comia com os pecadores : “Aconteceu que, estando ele
a mesa em casa de Mateus, vieram muitos publicanos e pecado-
res e se assentaram & mesa e comiam com Jesus e seus disci-
pulos. Os fariseus, vendo isto, perguntaram aos discipulos: ‘Por
gue come 0 vosso Mestre com os publicanos e os pecadores?’”
(Mateus 9, 10-11)

Jesus curou uma mulher com fluxo de sangue  : “Certa mulher
gue sofria de um fluxo de sangue fazia doze anos, aproximou-se
dele por tras e tocou-lhe a orla da veste. Jesus, voltando-se e ven-
do-a, disse-lhe: ‘Animo, minha filha, a tua fé te salvou’. Desde aquele
momento, a mulher ficou curada” (Mateus 9,20-22).

Jesus passou, num sdbado, pelas plantacdes : “Por esse tempo,
Jesus passou, num sabado, pelas plantacdes. Os seus discipulos,
gue estavam com fome, puseram-se a colher espigas e a comé-las”
(Mateus 12,1).
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9

“Em verdade vos digo que nenhum profeta é bem recebido em sua
patria” (Lucas 4,24).

“Os saos ndo tém necessidade de médico e sim os doentes” (Lucas
5,31).

“Acaso podeis fazer que os amigos do noivo jejuem enquanto o
noivo esta com eles?” (Lucas 5,34)

“Ninguém p&e vinho novo em odres velhos; caso contrario, o vinho
novo estourara os odres, derramar-se-4, e os odres ficardo inutiliza-
dos. Coloque-se, antes, vinho novo em odres novos. Nao ha quem,
apos ter bebido vinho velho, queira do novo” (Lucas 5,37-39).

“Bem-aventurados vos, 0s pobres, porque vosso € o Reino de Deus”
(Lucas 6,20).

“Bem-aventurados vos, que agora tendes fome, porque sereis saci-
ados” (Lucas 6,21).

“Bem-aventurados vés, que agora chorais, porque haveis de rir”
(Lucas 6,21).

“Amai 0s vossos inimigos” (Lucas 6,27).

“A quem te ferir numa face, oferece a outra; a quem te arrebatar a
capa, hao recuses a tunica” (Lucas 6,29).

10)“Da a quem te pedir” (Lucas 6,30).

11)“Se amais 0s que vos amam, que mérito alcancais? Pois até mes-

mo os pecadores amam agueles que os amam” (Lucas 6,32).

12)“Perdoai, e vos sera perdoado” (Lucas 6,37).

13)“Que fostes ver no deserto? Um canico agitado pelo vento? Mas

que fostes ver? Um homem vestido com vestes finas? Ora, os que
usam vestes suntuosas e vivem em delicias estdo nos palacios
reais” (Lucas 7,24-25).

14)[A parabola do semeador ]: “O semeador saiu a semear sua se-

mente. Ao semeé-la, uma parte da semente caiu ao longo do cami-
nho, foi pisada e as aves do céu a comeram. Outra parte caiu sobre
a pedra, e, tendo germinado, secou por falta de umidade. Outra caiu
no meio dos espinhos, e os espinhos, nascendo com ela, abafa-
ram-na. Outra parte, finalmente, caiu em terra fértil, germinou e deu
fruto ao céntuplo” (Lucas 8,5-8).
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15)“Ninguém acende uma lampada para a cobrir com um recipiente,
nem para coloca-la debaixo da cama; ao contrario, coloca-a num
candelabro, para que aqueles que entram, vejam a luz. Pois nada
h& de oculto que ndo se torne manifesto, e nada em segredo que
néo seja conhecido e venha a luz do dia” (Lucas 8,16-17).

16)“As raposas tém tocas e as aves do céu, ninhos; mas o Filho do
Homem néo tem onde reclinar a cabeca” (Lucas 9,58).

17)“Deixa que 0s mortos enterrem 0s seus mortos; quanto a ti, vai
anunciar o Reino de Deus” (Lucas 9,60).

18)[A pardbola do bom samaritano ]: “Um homem descia de Jerusa-
I[ém a Jerico, e caiu no meio de assaltantes que, apos havé-lo despo-
jado e espancado, foram-se, deixando-o semimorto. Casualmente,
descia por este caminho um sacerdote; viu-0 e passou adiante. Igual-
mente um levita, atravessando este lugar, viu-o, e prosseguiu. Certo
samaritano em viagem, porém, chegou junto dele, viu-o e moveu-se
de compaixdo. Aproximou-se, cuidou de suas chagas, derramando
6leo e vinho, depois colocou-0 em seu proprio animal, conduziu-o a
hospedaria e dispensou-lhe cuidados. No dia seguinte, tirou dois
denarios e deu-os ao hospedeiro, dizendo: ‘Cuida dele, e o que gasta-
res a mais, em meu regresso te pagarei’ ” (Lucas 10,30-35).

19)“Quem dentre vas, se tiver um amigo e for procura-lo no meio da
noite, dizendo:’'Meu amigo, empresta-me trés paes, porque chegou
de viagem um dos meus amigos e nada tenho para Ihe oferecer’, e
ele responder de dentro: ‘N&o me importunes; a porta ja esta fecha-
da, e meus filhos e eu ja estamos ha cama; nao posso me levantar
para da-los a ti’; digo-vos, mesmo que néo se levante para da-los
por ser amigo, levantar-se-4 ao menos por causa da sua insistén-
cia, e Ihe dara tudo aquilo de que precisa” (Lucas 11,5-8).

20)“Também eu vos digo: Pedi e vos sera dado; buscai e achareis;
batei e vos sera aberto. Pois todo o que pede, recebe; o que busca,
acha; e ao que bate, se abrird” (Lucas 11,9-10).

21)“Todo reino dividido contra si mesmo acaba em ruinas, e uma casa
cai sobre outra. Ora, até mesmo Satanas, se estiver dividido contra
si mesmo, como subsistird seu reinado? Vés dizeis que é por
Beelzebu que eu expulso os dembnios; ora, se é por Beelzebu que
eu expulso os demdnios, por quem os expulsam os vossos filhos?
Assim, eles mesmos serdo 0s vossos juizes. Contudo, se é pelo
dedo de Deus que eu expulso os deménios, entdo o Reino de Deus
ja chegou a vés. Quando um homem forte e bem armado guarda
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sua moradia, seus bens ficardo a seguro; todavia, se um mais forte
0 assalta e vence, tira-lhe a armadura, na qual confiava, e distribui
0s seus despojos” (Lucas 11,17-22).

22)“Quando um espirito imundo sai de um homem, perambula em luga-
res aridos, procurando repouso, mas nédo o encontrando, diz: ‘Volta-
rei para minha casa, de onde sai’. Chegando 14, encontra-a varrida e
arrumada. Diante disso, vai e toma outros sete espiritos piores do
gue ele, os quais vém habitar ai. E com isso a condicao final torna-
se pior do que antes” (Lucas 11,24-26).

23)“Ninguém acende uma lampada para coloca-la em lugar escondido
ou debaixo do alqueire, e sim sobre o candelabro, a fim de que os
que entram vejam a luz” (Lucas 11,33).

24)“Ai de vés, fariseus, que apreciais o0 primeiro lugar nas sinagogas e
as saudacdes nas pracas publicas!” (Lucas 11,43).

25)“Nada ha de encoberto que ndo venha a ser revelado, nem de oculto
gue ndo venha a ser conhecido” (Lucas 12,2).

26)“Néo se vendem cinco pardais por dois asses? E, no entanto, ne-
nhum deles é esquecido diante de Deus! Até mesmo os cabelos da
vossa cabeca estéo todos contados. Nao tenhais medo: pois valeis
mais do que muitos pardais.” (Lucas 12,6-7).

27)[A pardbola do fazendeiro rico  ]: “Aterra de um rico produziu mui-
to. Ele, entéo, refletia: ‘Que hei de fazer? N&o tenho onde guardar
minha colheita’. Depois pensou: ‘Eis 0 que vou fazer: vou demolir
meus celeiros, construir maiores, e la hei de recolher todo o meu
trigo e 0s meus bens. E direi a minha alma: Minha alma, tens uma
quantidade de bens em reserva para muitos anos; repousa, come,
bebe, regala-te’. Mas Deus lhe diz: ‘Insensato, nessa mesma noite
ser-te-a reclamada a alma. E as coisas que acumulaste, de quem
serdo?’ " (Lucas 12,16-20).

28)[Abandonar-se & Providéncia ]: “Por isso vos digo: Nao vos
preocupeis com a vida, quanto ao que haveis de comer, nem com o
corpo, quanto ao que haveis de vestir. Pois a vida € mais do que o
alimento e o corpo mais do que a roupa. Olhai os corvos; eles ndo
semeiam nem colhem, ndo tém celeiro nem depdésito; mas Deus 0s
alimenta. Quanto mais valeis vés do que as aves! Quem dentre
vOs, com as suas preocupacdes, pode prolongar por um pouco a
duracéo de sua vida? Portanto, se até as coisas minimas ultrapas-
sam 0 VoSS0 poder, por que preocupar-vos com as outras? Considerai
os lirios, como néo fiam nem tecem. Contudo, eu vos asseguro que
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nem Salomé&o, com todo o seu esplendor, se vestiu como um deles.
Ora, se Deus veste assim a erva do campo, que existe hoje e ama-
nha serd lang¢ada no forno, quanto mais a vas, homens fracos na
fél” (Lucas 12,22-28).

29)“Com efeito, enquanto te diriges com teu adversario em busca do
magistrado, esforca-te por entrar em acordo com ele no caminho,
para que ele ndo te arraste perante o juiz, 0 juiz te entregue ao execu-
tor, e 0 executor te ponha na prisdo. Eu te digo, ndo sairas de la
antes de pagares o ultimo centavo " (Lucas 12,58-59) (negrito meu).

30)[A paradbola da figueira estéril ]: “Contou ainda esta parabola: ‘Um
homem tinha uma figueira plantada em sua vinha. Veio a ela procu-
rar frutos, mas ndo encontrou. Entao disse ao viticultor: ‘Héa trés
anos que venho buscar frutos nesta figueira e ndo encontro. Corta-
a; por que ha de tornar a terra infrutifera?’ Ele, porém, respondeu:
‘Senhor, deixa-a ainda este ano para que eu cave ao redor e colo-
que adubo. Depois, talvez, dé frutos. Caso contrério, tu a cortaras.’
" (Lucas 13,6-8).

31)[A parabola do gréo de mostarda ]: “A que é semelhante o Reino
de Deus e a que hei de compara-lo? E semelhante a um gréo de
mostarda que um homem tomou e langou em sua horta; ele cresce,
torna-se arvore, e as aves do céu se abrigam em seus ramos” (Lucas
13,18-19).

32)[A parabola do fermento ]: “A que compararei o Reino de Deus? E
semelhante ao fermento que uma mulher tomou e escondeu em
trés medidas de farinha, até que tudo ficasse fermentado” (Lucas
13, 20-21).

33)“Esforcai-vos por entrar pela porta estreita, pois eu vos digo que
muitos procurar&o entrar e ndo conseguirdo” (Lucas 13, 24).

34)[Os convidados que recusam o banquete  ]: “Um homem deu um
grande jantar e convidou a muitos. A hora do jantar, enviou seu
servo para dizer aos convidados: ‘Vinde, esta tudo pronto’. Mas
todos, unénimes, comecaram a se desculpar. O primeiro disse: ‘Com-
prei um terreno e preciso vé-lo; peco-te que me dés por escusado’.
Outro lhe disse: ‘Comprei cinco juntas de bois e vou experimenta-
las; rogo-te que me consideres escusado’. E outro Ihe disse: ‘Ca-
sei-me, e por esta razao ndo posso ir'. Voltando, o servo relatou
tudo ao seu senhor. Indignado, o dono da casa disse ao servo: ‘Vai
depressa pelas pracas e ruas da cidade, e introduz aqui os pobres,
0s estropiados, 0s cegos e 0s coxos’. Disse-lhe o servo: ‘Senhor, 0
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que mandaste j& foi feito, e ainda ha lugar’. O dono da casa disse
entdo ao servo: ‘Vai pelos caminhos e trilhas e obriga as pessoas a
entrarem, para que a minha casa fique repleta’ ” (Lucas 14, 16-23).

35)[Renunciar ao que temos de mais caro  ]: “Se alguém vem a mim
e nao odeia pai e mae, mulher, filhos, irméaos, irmas e até a propria
vida, ndo pode ser meu discipulo” (Lucas 14,26).

NOTA: Esse versiculo recebeu cor rosa (=provavelmente historico}
na avaliacdo dos pesquisadores do SJ. Eles explicam que esta
frase, que pode ter sido “ofensiva”, quando foi dita por Jesus, quer
apenas expressar que os lagos de parentes sao insignificantes em
relacdo ao reino de Deus (cf. FUNK, Robert W.; HOOVER, Roy W.,
& THE JESUS SEMINAR, 1993, p. 353).

36)[Nao se tornar insosso ]: “O sal é bom. Porém, se ele se tornar
insosso, com que se ha de temperar? Nao presta para a terra, nem
€ (til para estrume: jogam-no fora” (Lucas 14,34-35).

37)[Trés paradbolas de misericérdia: a) A parabola da ovelha perdi-
da]: “Qual de vés, tendo cem ovelhas e perder uma, ndo abandona
as noventa e nove no deserto e vai em busca daquela que se per-
deu, até encontra-la? E achando-a, alegre a coloca sobre os om-
bros e, de volta para casa, convoca 0s amigos e 0s vizinhos, dizen-
do-lhes: ‘Alegrai-vos comigo, porque encontrei a minha ovelha per-
dida! " (Lucas 15,4-6).

38)[Trés parabolas de misericérdia: b) A pardbola da dracma per-
dida]: “Ou qual a mulher que, tendo dez dracmas e perder uma, ndo
acende uma lampada, varre a casa e procura cuidadosamente até
encontra-la? E encontrando-a, convoca as amigas e vizinhas, e diz:
‘Alegrai-vos comigo!” " (Lucas 15,8-9).

39)[Trés parabolas de misericérdia: c) A pardbola da “filho prodi-
go” ]: “Um homem tinha dois filhos. O mais jovem disse ao pai:
‘Pai, da-me a parte da heranca que me cabe.’ E o pai dividiu os
bens entre eles. Poucos dias depois, ajuntando seus haveres, o
mais jovem partiu para uma regido longinqua, dissipando sua he-
ranga numa vida devassa.

E gastou tudo. Sobreveio a regido uma grande fome e ele comecou
a passar privacdes. Foi, entdo, empregar-se com um dos homens
da regiao, que o mandou para os campos cuidar dos porcos. Ele
queria matar a fome com as bolotas que os porcos comiam, mas
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ninguém lhas dava. E caindo em si, disse: Quantos empregados de
meu pai tém péo com fartura, e eu aqui, morrendo de fome! Vou
embora, procurar o meu pai e dizer-lhe: Pai, pequei contra o céu e
contra ti; ja ndo sou digno de ser chamado teu filho. Trata-me como
um dos teus empregados.’ Partiu, entdo, e foi ter com o pai.

Ele estava ainda ao longe, quando o pai viu-0, encheu-se de compai-
x&o, correu e langou-se ao pescoco, cobrindo-o de beijos. O filho,
entao, disse: ‘Pai, pequei contra o céu e contra ti; ja ndo sou digno de
ser chamado teu filho;” Mas o pai disse aos servos: ‘lde depressa,
trazei a melhor tdnica e revesti-o com ela, ponde-lhe um anel no dedo
e sandalias nos pés. Trazei o novilho cevado e matai-o. Comamos e
festejemos, pois este meu filho estava morto e tornou a viver; estava
perdido e foi reencontrado!’ E comecaram a festejar.

O filho mais velho estava no campo. Quando voltava, ja perto de
casa ouviu musicas e dangas. Chamando um servo, perguntou-lhe
0 que estava acontecendo. Este Ihe disse: ‘E teu irm&o que voltou
e teu pai matou o novilho cevado, porque o recuperou com saude.’
Entéo ele ficou com muita raiva, e ndo queria entrar. O pai saiu para
suplicar-lhe. Ele, porém, respondeu ao pai: ‘Ha tantos anos que eu
te sirvo, e jamais transgredi um so dos teus mandamentos, e nunca
me deste um cabrito para festejar com os meus amigos. Contudo,
veio este teu filho, que devorou teus bens com prostitutas, e para
ele matas o novilho cevado!’

Mas o pai lhe disse: ‘Filho, tu estas sempre comigo, e tudo o que é
meu é teu. Era preciso que festejassemos e nos alegrassemos,
pois este teu irm&o estava morto e tornou a viver; ele estava perdi-
do e foi reencontrado!” ” (Lucas 15,11-31).

NOTA: As trés parabolas de misericordia, narradas no Capitulo 15
do Evangelho de Lucas (a pardbola da ovelha perdida; a parabo-

la da dracma perdida e a a parabola do “filho prédigo” ) néo
receberam cor vermelha, mas cor rosa, na avaliacao histérica dos
pesquisadores do Seminéario de Jesus, pelas seguintes razdes:
Essas trés parabolas estéo unidas pela pratica de Jesus de confra-
ternizar-se com os “pecadores” arrependidos e cada uma dessas
trés parabolas esta relacionada com algo perdido e encontrado. A
parabola do “filho prodigo” tem a seguinte explica¢@o simbdlica,
alegérica: O Pai representa Deus, o filho mais jovem representa os
pagaos, enquanto o filho mais velho representa os judeus ou 0s
fariseus. Uma vez que esta pardbola se presta muito bem para ex-
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pressar essa interpretacéo alegoérica e para ajustar-se aos objetivos
tematicos e estruturais do Evangelho de Lucas, nem todos os inte-
grantes do SJ avaliaram-na como sendo de autoria do Jesus histo-
rico, mas que ela foi certamente criada por Lucas ou pela Igreja
primitiva (cf. FUNK, Robert W.; HOOVER, Roy W., & THE JESUS
SEMINAR, 1993, p. 357).

40)[O administrador infiel ]: “Um homem rico tinha um administrador

que foi denunciado por estar dissipando os seus bens. Mandou
chama-lo e disse-lhe: ‘Que é isto que ougo dizer de ti? Presta con-
tas da tua administragdo, pois ja ndo podes mais ser administra-
dor!” O administrador entéo refletiu: ‘que farei, uma vez que meu
senhor me retire a administragdo? Cavar? Nao posso. Mendigar?
Tenho vergonha. Ja sei 0 que vou fazer para que, uma vez afastado
da administracao, tenha quem me receba na prépria casa.” Convo-
cou entéo os devedores de seu senhor um a um, e disse ao primei-
ro: ‘quanto deves ao meu senhor?’ Cem barris de 6leo’, respondeu
ele. Disse entdo: ‘Toma tua conta, senta-te e escreve depressa
cinquenta.” Depois, disse a outro: ‘E tu, quanto deves?’ — ‘Cem
medidas de trigo,’ respondeu. Ele disse: ‘Toma tua conta e escreve
oitenta.’ E o senhor louvou o administrador desonesto por ter agido
com prudéncia” (Lucas 16,1-8).

AGOES AUTENTICAS DE JESUS NO EVANGELHO DE LUCAS

1)

2)
3

4)

5)

6)

“Jesus voltou entao para a Galileia, impulsionado pelo Espirito” (Lucas
4,14).

“Desceu entéo a Cafarnaum, cidade da Galileia” (Lucas 4,31).

“A sogra de Siméao [Pedro] estava com febre alta, e pediram-lhe por
ela. Ele se inclinou para ela, conjurou severamente a febre e esta a
deixou; imediatamente ela se levantou e se pds a servi-los” (Lucas
4,38-39).

“[Um leproso] vendo a Jesus, caiu com o rosto por terra e suplicou-
Ihe: ‘Senhor, se queres, tens o poder de purificar-me’. Ele estendeu
a méo e, tocando-o, disse: ‘Eu quero. Sé purificado! E imediata-
mente a lepra o deixou” (Lucas 5,12-13).

“Depois disto, saiu, viu um publicano, sentado na coletoria de im-
postos.” (Lucas 5,27).

“Certo sdbado, ao passarem pelas plantacdes, seus discipulos ar-
rancavam espigas e as comiam, debulhando-as com as maos. Al-
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guns fariseus disseram: ‘Por que fazeis o que nao é permitido em
dia de sabado?’” (Lucas 6,1-2)

7) “Depois disso, ele andava por cidades e aldeias, pregando e anunci-
ando a Boa Nova do Reino de Deus” (Lucas 8,1).

8) “Certa mulher, porém, que sofria de um fluxo de sangue, fazia doze
anos, e que ninguém pudera curar, aproximou-se por detras e tocou
a extremidade de sua veste; no mesmo instante, o fluxo de sangue
parou” (Lucas 8,43-44).

9) “E entrando no Templo, comecou a expulsar os vendedores” (Lucas
19,45).

ENSINAMENTOS AUTENTICOS DO JESUS HISTORICO

Com base nos dados das ultimas seis se¢fes, sobre as pala-
vras e acgdes auténticas do Jesus historico, nos Evangelhos
sindpticos, podemos concluir que o Jesus historico ensinou-nos que,
para entramos no “Reino de Deus”, ou melhor, para “evoluirmos es-
piritualmente”, é preciso vivermos o amor, a caridade, o igualitarismo,
sem discriminar nem excluir ninguém, pois quem discrimina o proxi-
mo ndo o ama. Ele nos ensinou que devemos amar até mesmo o0s
NOSSOS inimigos e também nos ensinou a oragdo mais ecuménica
do mundo, o Pai-Nosso, uma oracdo sem dogmas de fé, que pode
ser rezada por seguidores de qualquer religido, e resumiu toda a sua
doutrina verdadeira no chamado Sermao da Montanha, em trés lon-
gos capitulos do Evangelho de Mateus (capitulos 5, 6 e 7), que se-
réo sintetizados na proxima sec¢éo deste capitulo.

Convém notar, porém, que, nas ultimas seis se¢des, sobre as
palavras e acdes auténticas do Jesus histérico, nos Evangelhos
sindpticos, os pesquisadores do Seminario de Jesus nao incluem
nada no Evangelho de Jo&o sobre os ensinamentos auténticos de
Jesus. Nesse ponto, discordo do SJ, pois o Evangelho de Joéo,
embora seja 0 mais pobre sobre o Jesus histérico, contém, sim,
varias passagens sobre os seus ensinamentos auténticos. Por isso,
vou citar nesta se¢ao alguns versiculos do Evangelho de Jo&o que,
no meu entender, expressam o cédigo de moral universal auten-
ticamente ensinado pelo Jesus histdrico
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A doutrina central do “Jesus histérico”, repito, ndo € a da “sal-
vacdo” gratuita pelo derramamento de seu sangue na cruz, mas a
de nossa libertacdo ou evolugdo espiritual, mediante a prética de
um codigo de moral (ou de ética) universal, resumido na lei do
amor-caridade , como bem expresso no Evangelho de Jodo “Um
Novo Mandamento vos dou: que vos ameis uns aos outros” (Joao
13,34). “Nisso conhecerdo todos que sois meus discipulos, se
tiverdes amor uns pelos outros” (Jodo 13,35). “Isto vos ordeno: amai-
VOS uns aos outros” (Jodo 15,17). “Mestre, qual é o grande manda-
mento da Lei? Ele respondeu: “Amaras ao Senhor teu Deus de todo
o coracao, de toda a alma e de todo o entendimento. O segundo é
semelhante a esse: Amardas o teu préximo como a ti mesmo. Des-
ses dois mandamentos dependem toda a Lei e os Profetas” (Mateus
22, 36-40; ver também Lucas 10,27).

Discordo, portanto, dos pesquisadores do SJ ao defenderem a
tese de que esses versiculos ndo sédo de autoria do Jesus histérico.
Na minha viséo, essas passagens biblicas expressam a verdadeira
religido pluralista ensinada e vivida pelo Jesus histérico: uma reli-
gido essencialmente moral, moral religiosa,  a qual foi substituida
posteriormente pelos dogmas e mitos exclusivistas e divisionistas
do cristianismo dogmatico.

Em suma, o Jesus historico resumiu toda a sua doutrina no
mandamento do amor-caridade .

A SINTESE DA DOUTRINA DE JESUS NO SERMAQ DA MONTANHA

Resumirei nesta secdo, em doze itens, a sintese da doutrina
auténtica do Jesus historico no Sermao da Montanha:

1. Ahumildade e o desapego :“Bem-aventurados os pobres em es-
pirito!” (Mateus 5,3), ou seja, felizes os humildes e desapegados
dos bens materiais.

2. Apurezadaalma ou espirito :“Bem-aventurados os puros de co-
racdo” (Mateus 5,8).

3. Amansidéo : “Bem-aventurados os mansos.” (Mateus 5,4).
4. Acaridade : “Bem-aventurados os misericordiosos” (Mateus 5,7).
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5.

A justica : “Bem-aventurados os que tém fome e sede de justica”
(Mateus 5,6).

6. Apaz:“Bem-aventurados os que promovem a paz” (Mateus 5,9).

7. O sofrimento : “Bem-aventurados os aflitos” (Mateus 5,5). “Bem-

aventurados os que sofrem perseguicdo por causa da justica”
(Mateus 5,10).

8. O amor aos inimigos : “Amai 0s vossos inimigos” (Mateus 5,44).

9. Aoracéo pelos perseguidores : “Orai pelos que vos perseguem”

(Mateus 5,44).

10. Areconciliacdo e o perddo :“Se estiveres paratrazer a tua oferta

ao altar e ali te lembrares de que o teu irm&o tem alguma coisa
contrarti, deixa a tua oferta ali diante do altar e vai primeiro reconci-
liar-te com o teu irmao; e depois viras apresentar a tua oferta” (Mateus
5,23-24).

11. Areencarnacéo : “Ninguém deixara de pagar até o ultimo centavo”

(Mateus 5,26; Lucas 12,59), ou seja, até o espirito se tornar purifi-
cado através de mdltiplas (re)encarnacdes, ensinamento este que
nega radicalmente trés verdades do cristianismo dogmatico: 1) o
dogma cristao do inferno eterno; 2) a crenca na unicidade de nossa
existéncia no plano fisico e 3) o sacramento catélico da confiss&o.

12. A oracdo ecuménica do Pai-Nosso : “Pai-Nosso que estas nos

céus, santificado seja o teu Nome, venha o teu Reino, seja realiza-
da a tua Vontade naterra como é realizada nos Céus. O p&o nosso
de cada dia, da-nos hoje. E perdoa-nos as nossas dividas como
também nés perdoamos aos nossos devedores. E hdo nos expo-
nhas a tentacdo, mas livra-nos do mal” (Mateus 6, 9-13).

Antes de encerrar esta secdo, quero recomendar aos meus lei-
tores a leitura do melhor livro que ja li sobre o Serméo da Montanha,
intitulado O Segredo das Bem-Aventurancas: uma leitura do Ser-
mao da Montanha, de autoria do escritor espirita José Lazaro Boberg,
publicado pela Editora EME, Capivari-SP, no ano 2009 (BOBERG,
2009a). E uma obra gigantesca, que enfatiza, em quase cada pagi-
na, a verdade fundamental (defendida também por Huberto Rohden
€ por muitos outros escritores), segundo a qual todos nés somos
portadores da chama divina (o Eu divino em cada um de nos, 0 nos-
so Cristo interno) que habita dentro de cada um de ndés, ou seja,
Deus esta dentro de nds . Mas para evoluirmos espiritualmente e
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sermos felizes, € preciso entrarmos constantemente em sintonia com
a chama divina que habita dentro de néds, e para entrarmos em
sintonia com o Eu divino dentro de nés s6 existe um caminho: a
vivéncia das virtudes ensinadas por Jesus no Serméao da Mon-
tanha, um cdédigo divino de moral (ou de ética) universal, resu-
mido na Lei do Amor

Sobre a imensa riqueza espiritual e ecuménica do Pai-Nosso ,
oracao autenticamente ensinada por Jesus, recomendo a leitura do
livro “A Oragdo Pode Mudar Sua Vida”, do mesmo autor espirita
José Lazaro Boberg, publicado pela Editora EME, Capivari-SP, no
ano 2009 (BOBERG, 2009b), e, para quem souber inglés, recomen-
do a leitura do vigésimo sexto livro de John Dominic Crossan,
idealizador e cofundador do Seminario de Jesus, intitulado “The
Greatest Prayer: rediscovering the revolutionary message of THE
LORD’S PRAYER” (‘A Maior Oracgédo: redescobrindo a mensagem
revolucionaria do PAI-NOSSQO’), publicado no ano passado
(CROSSAN, 2010). Nessa obra, Crossan defende a ideia de que o
Pai-Nosso é uma oragdo ecuménica e que, portanto, pode ser reza-
da por seguidores de todas as religides. Nada nesta oracao € exclu-
sivo do cristianismo. O Pai-Nosso, mesmo sendo a oracado crista
mais conhecida, €, porém, inteiramente de origem judaica. O termo
chave desta oracao € a palavra hebraica “Abba” (“Pai”) — a metafora
para Deus como “Chefe de Familia”.

Para concluir esta se¢do, a luz da filosofia espirita da fé racioci-
nada e da historia das religides, reafirmo que o cristianismo do Je-
sus histérico (o “cristianismo das origens”), resumido no Sermao
da Montanha, é a Unica forma de religiosidade capaz de unir todas
as religides e todas as pessoas deste planeta, enquanto o cristianis-
mo dogmaético e mitico dos cristdos, fundado por Paulo de Tarso,
nunca uniu (nem terd jamais condi¢cdes de unir) a cristandade e a
humanidade, uma vez que ele esta dividido em centenas (para ndo
dizer “milhares”) de igrejas e seitas, todas se digladiando e cada
uma considerando-se a Unica dona da verdade.

Repito que somente 0 amor-caridade sera capaz de nos redimir
de nossos erros, em mdultiplas (re)encarnacdes, neste e em outros
planetas, e ndo o sangue de Cristo derramado na cruz. O que nos
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salva, o que nos liberta, o que nos faz evoluir espiritualmente, € so-
mente a pratica do amor-caridade, e ndo a fé em Cristo morto e res-
suscitado, como defende erroneamente o cristianismo dogmatico
(paulinista), h& dois mil anos, religido que se considera, segundo
Paulo de Tarso, “a coluna e o fundamento da verdade " (1Timéteo
3,15) (negrito meu).

INTERPRETAGAO PLURALISTA DA PREGAGAO
DE JESUS NO SERMAQ DA MONTANHA

A pregacéo basica de Jesus, no Sermao da Montanha (Mateus
5-7), sintetizada na secdo anterior deste livro, ndo se refere a
ensinamentos exclusivos do Jesus historico, uma vez que quase
todos os ensinamentos contidos no Serméo da Montanha, resumi-
dos na Lei do Amor, ja haviam sido pregados por outras religibes
antes de Cristo.

E inegavel, por exemplo, a grande semelhanca entre os
ensinamentos morais do hinduismo e os do cédigo de moral
(ou de ética) universal , autenticamente ensinados por Jesus no
Sermao da Montanha, tais como:

* abondade,

» aretidao,

e 0amor ao préximo,

» aretribuicdo do mal com o bem,
e o0desapego,

» acaridade,

e ahumildade,

e aesperanga,

e operdao,

e arenudnciadasriquezas,

+ aunido com Deus etc. (cf. SCHURE, p. 54-58)

Como afirma o escritor Tom Harpur,

Nao ha nada nesse “estatuto da cristandade” [0 Serm&o da Montanha]
supostamente Unico que ndo possa ser achado em textos anteriores,
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seja nas escrituras hebraicas (0 Antigo Testamento), no Talmude, no
Midrash (narrativas de tradi¢cdo oral hebraica), na Mishna (outro tipo de
tradicdo oral) e, muito antes disso, nos ensinamentos do Egito antigo.
Por exemplo, “amar o proximo como a si mesmo” € 0 ensinamento
principal do Jesus dos Evangelhos. Mas, abrindo o Livro do Levitico
19:18, por exemplo, descobrimos que ele fazia parte da tradi¢cdo judai-
ca havia séculos: “Nao te vingaras, nem guardaras ira contra os filhos
do teu povo; mas amaras o teu préximo como a ti mesmo .” Os
aforismos do Livro dos Provérbios, que muitas vezes tém afinidade
com seus antecessores egipcios, também deixam claro que devemos
praticar o bem, isto €, tratar com bondade todas as pessoas, inclusive
nossos inimigos (HARPUR, 2009, p. 118) (negrito meu).

Inegavelmente, existem também muitas semelhancgas entre a
doutrina de Buda e a de Jesus. A doutrina basica do budismo é a de
gue toda a vida é sofrimento, mas o sofrimento passa, tudo passa,
tudo é ilusao, tudo é aparéncia. E o caminho para vencer o sofrimen-
to é a renlincia aos desejos e prazeres deste mundo ilusério; o ca-
minho é mudar o coracdo, esvaziando-o de todo desejo, de todo
desapego, de toda ilusdo.

Essa foi também a moral evangélica basica pregada por Jesus
no Serméo da Montanha, expressa, por exemplo, na seguinte pas-
sagem de Mateus:

N&o ajunteis para vOs tesouros na terra, onde a traga e o caruncho os
destroem, mas ajuntai para vOs tesouros nos céus, onde nem a traca
nem o caruncho destroem e onde os ladrdes ndo arrombam nem rou-
bam. (Mateus 6, 19-20)

Como estamos vendo, 0s ensinamentos morais de Buda e os
de Jesus sdo muito semelhantes, para nao dizer idénticos. Ambos
pregam a renuncia, o desapego e o correto modo de agir. Ambos
pregam aquilo que é essencial para o ser humano evoluir espiritual-
mente: uma vida correta, pensamentos corretos (puros), acoes e
palavras corretas etc., tudo isso como instrumentos necessarios
para atingir o estado de libertacdo (o estado de iluminacédo ou de
Buda). Jesus também dizia: “Bem-aventurados os puros de cora-
¢éo, porque veréo a Deus” (Mateus 5,8). Em suma, tanto Jesus como
Buda ensinaram a pratica de uma vida correta, pura e cheia de amor,
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a fim de que o0 homem se liberte das cadeias que o prendem a este
mundo de ilusBes e de aparéncias enganadoras.

Além dessas semelhancas incontestaveis entre o0s
ensinamentos morais de Buda e os de Jesus, devo ainda destacar o
fato de que ambos foram pluralistas, reencarnacionistas e
antifundamentalistas (cf. PAULA, p. 45).

CRISTIANISMO DO JESUS HISTORICO X
CRISTIANISMO DO JESUS MITICO

Muitos espiritas e diversos outros espiritualistas costumam
adotar uma distincdo um tanto polémica, mas muito importante, so-
bretudo do ponto de vista macroecuménico, entre duas modalida-
des antagbnicas de cristianismo: 1) o “cristianismo de Jesus” (do
Jesus que € s6 homem) , chamado também de o “cristianismo das
origens”, o qual consiste, essencialmente, num cdodigo de moral
(ou de ética) universal , resumido na lei do amor, pluralista, unificador,
no dizer de Allan Kardec, “o terreno onde todos os cultos podem se
reencontrar, a bandeira sob a qual todos podem se abrigar, quais-
guer que sejam suas crengas, porque jamais foi objeto de disputas
religiosas, sempre e por toda parte levantadas pelas questbes de
dogma” (KARDEC, O Evangelho Segundo o Espiritismo, Introdu-
¢do, 1° paragrafo), e 2) o “cristianismo dos cristdos” (o cristianismo
do Jesus que é Deus e homem) , caracterizado, sobretudo, por um
conjunto de dogmas (ou mitos) exclusivistas e divisionistas, frag-
mentado em centenas de igrejas, seitas e denominacdes, objeto de
inUmeras controvérsias e de numerosos conflitos ao longo de sua
historia. Por isso mesmo, essa modalidade de cristianismo é tam-
bém rotulada de “cristianismo mitico”, uma vez que é fundamentada
muito mais em mitos do que em fatos histéricos.

Indubitavelmente, o cristianismo mitico dos cristdos sempre divi-
diu (e continua dividindo) a cristandade e a humanidade, enquanto o
“cristianismo de Jesus” (chamado também de “cristianismo de Cris-
to”) é o Unico que tem realmente condi¢des de unir a todos, uma vez
gue, sem a pratica do cédigo de moral (ou de ética) universal , tam-
bém denominado por Allan Kardec de “cédigo divino” (KARDEC, ibid.),
autenticamente ensinado pelo Jesus histérico, jamais podera haver
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unido e paz na cristandade e na humanidade. (Os termos “moral” e
“ética” sdo usados em meus livros ecuménicos no sentido de um con-
junto de principios universais de boa conduta humana.)

0 PAPA DO JESUS HISTORICO

John Dominic Crossan, por ser o maior pesquisador do mundo
sobre o0 Jesus historico, € rotulado, apropriadamente, pelo escritor
Vitor Gagliardo de o “O PAPA DO JESUS HISTORICO” (cf. Revis-
ta SUPER Interessante, edicdo 250, marc¢o/2008, p. 17-18.

Conforme ja sabemos, mas convém repetir, John Dominic
Crossan foi o idealizador e cofundador do Seminario de Jesus (The
Jesus Seminar), instituicdo de pesquisadores, iniciada nos Estados
Unidos, em 1985, que vem dando plena continuidade a pesquisa em
busca do Jesus historico.

John Dominic Crossan é Professor emérito da Universidade
DePaul, Chicago (EUA), e é autor de 26 livros sobre o Jesus historico.

Mas o gue significa a expressédo “Jesus histérico”? Resposta
dada por Crossan:

Nosso esforgo € o de separar 0 que, nos textos biblicos, é fato histéri-
CO e 0 que é parabola religiosa. [...] Se as parabolas sobre Jesus fos-
sem tomadas literalmente, nds teriamos sérios erros. [...] As historias
gue contam a infancia de Jesus ndo devem ser entendidas ao pé da
letra. Dizer que Herodes matou as criangas em Belém para matar Je-
sus, como esta em Mateus, é uma parabola. E afirmar que ele é o novo
Moisés e Herodes é o novo fara6 do Antigo Testamento (Revista SUPER
Interessante, marco/2008, p. 17-18).

HISTORIA RELEMBRADA X PROFECIA HISTORICIZADA

John Dominic Crossan, em sua obra Quem Matou Jesus? As
Raizes do Antissemitismo na Histéria Evangélica da Morte de Je-
sus (CROSSAN, 1995a), também esclarece que é preciso distin-
guir, no Novo Testamento, Historia Relembrada de Profecia
Historicizada . Mas qual a distingdo entre “Historia Relembrada” e
“Profecia Historicizada”? Crossan esclarece que “Historia
Relembrada” refere-se a fatos, enquanto “Profecia Historicizada”
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refere-se a narrativas inventadas pelos primeiros cristdos para fa-
zer cumprir determinadas escrituras do Antigo Testamento.

Com base nessa distingdo, Crossan afirma que os relatos da
paixdo-ressurreicdo de Jesus sao aproximadamente apenas 20%
“Histéria Relembrada” e 80% sao “Profecia Historicizada”.

Concluindo esta secdo, concordo plenamente com John
Dominic Crossan — “O PAPA DO JESUS HISTORICO” — ao fazer,
em seus numerosos livros, a fundamental disting&o entre fato histo-
rico e parabola religiosa, bem como a crucial disting&o entre historia
relembrada e profecia historicizada, alertando-nos para o perigo de
se interpretar “parabolas” como “fatos histéricos” e “profecias
historicizadas” como “histérias relembradas” (ou seja, como fatos
historicos reais), como tem feito a grande maioria dos cristdos ao
longo de dois mil anos.

0 QUE REALMENTE SABEMOS SOBRE 0 JESUS HISTORICO?

Para encerrar este capitulo sobre o modo histérico de ver Je-
sus, reflitamos sobre a resposta dada a esta pergunta pelos inte-
grantes do Seminario de Jesus, no livro “The Acts of Jesus” (p. 527-
534), que traduzirei a seguir:

O que sabemos sobre as acdes de Jesus? O que sabemos sobre a
imaginéria figura de Jesus retratada em mais de vinte evangelhos ou
em fragmentos evangélicos que sobreviveram desde a antiguidade?

A breve resposta é que ndo sabemos muito sobre o Jesus histérico.
Mas h& algumas histérias que provavelmente preservam memorias his-
toricas distantes, e podemos inferir alguns feitos a partir de suas para-
bolas e aforismos. [...]

FATOS BASICOS SOBRE JESUS

Estamos bastante seguros de que uma pessoa chamada Jesus de
Nazaré existiu, de fato, na Histéria, apesar dos pontos de vista de
alguns céticos segundo os quais todas as histérias sobre Jesus sao
puro mito. Acreditamos que Jesus comecgou sua vida publica como um
discipulo de Jodo Batista, que ele se afastou de Jodo Batista em al-
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gum momento e retornou a Galileia onde iniciou sua propria missao
como um sabio itinerante. Acreditamos que ele falou sobre o Reino
soberano de Deus em pardbolas e frases curtas (aforismos), atraindo
muitos seguidores. Acreditamos também que ele tenha sido um curador
carismatico e exorcista, e que fora por fim condenado a morte pelos
romanos (e ndo pelos judeus), por volta do ano 30 d.C. Paulo de Tarso,
gue se tornou um discipulo, depois da morte de Jesus, proclamou que
0 Jesus ressuscitado apareceu-lhe numa viséo e que ele tinha também
aparecido a Simao Pedro, um dos primeiros seguidores de Jesus. Além
desses escassos fatos histéricos, existe pouquissima informacéo de-
talhada sobre a vida de Jesus. Contudo, é facil imaginar uma historia
gue junta esses fatos em uma Unica narrativa sequencial. Os
evangelistas fizeram exatamente isso, ao narrar de forma sequencial,
os fatos referentes a histéria de Jesus e o0 que sua vida significou para
eles. Os autores evangélicos usaram as Escrituras e suas préprias
convicgBes como guias para elaborar uma histéria que explicasse a
morte de um virtuoso heréi sofredor.

O estudioso da Biblia que adota o papel de historiador, e ndo de teélo-
go, classificara os fatos delineados como “muito provavelmente histo-
ricos”. Probabilidade é a categoria com a qual os historiadores devem
trabalhar ao verificar os relatos antigos de palavras e ag8es atribuidas
a Jesus. Os Evangelhos preservam outros relatos de eventos e ativi-
dades tipicas que sdo “provavelmente histéricos” ou que, embora ndo
sejam exatos em detalhes, contenham alguma informacédo historica.
Uma terceira categoria consiste em relatos que sédo “provavelmente
ndo histéricos” — aqueles que preservam ndo mais do que uma vaga
lembranca histérica ou contém informacéo ndo confidvel. Ainda outros
relatos sdo muito provavelmente o produto da imaginacao de algum
contador de histérias e, portanto, de pouca utilidade para estabelecer
fatos. Essas quatro categorias — muito provavelmente histérico, prova-
velmente historico, provavelmente ndo histérico, e quase certamente
ndo histérico — correspondem as quatro cores — vermelho, rosa, cinza,
preto — usadas pelos pesquisadores do Seminario de Jesus em seus
procedimentos de votacao.

0 TEMPO EM QUE JESUS VIVEU

O tempo em que Jesus viveu esta relacionado com o reinado do rei
Herodes, o Grande (37- 4 a.C.), época em que Jesus presumivelmente
nasceu. Também temos o nome de Herodes Antipas, tetrarca de 4 d.C.
até 39 d.C., que governou a Galileia no tempo em que Jesus viveu e
decapitou Jodo Batista; e temos também o nome de Pdncio Pilatos, o
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procurador romano (26-36 d.C) sob o qual Jesus foi crucificado. Jesus,
portanto, viveu num periodo historico ligado a uma data anterior a mor-
te de Herodes, por um lado, e no fim do mandato de Pilatos, no ano 36
d.C., por outro.

0 LUGAR ONDE JESUS VIVEU

O lugar onde Jesus viveu foi a Palestina, que consistia, na sua época,
da Galileia ao norte e da Judeia ao sul. Dividindo essas duas provinci-
as, havia o territério da Samaria, pelo qual Jesus pode ter ocasional-
mente passado em suas idas e vindas a Jerusalém. Ele pode também
ter viajado através da regido do rio Jorddo, por sua margem leste, uma
vez que, como outros peregrinos judeus, ele pode ter escolhido evitar
contato com samaritanos hostis ao atravessar repetidamente o rio Jordao
nas peregrinacfes para a Cidade Santa.

A cidade natal de Jesus foi a Galileia semipagd, cujos habitantes, por
serem de sangue mestico e abertos a influéncia estrangeira, ndo eram
bem vistos pelos judeus da regido sul. Uma vez que Jesus era um
judeu, ele pertencia ao grupo étnico que agora chamamos mais apropri-
adamente de judeus, os antepassados dos atuais judeus.

A FIGURA HISTORICA DE JOAQ BATISTA

Jodo Batista foi quase certamente uma figura histérica. Jesus parece
ter sido atraido pelo movimento de Jodo Batista, em algum periodo
antes da inauguracgdo de sua propria missdo publica. Os integrantes do
Seminario de Jesus e outros eruditos geralmente consideram que Je-
sus foi muito provavelmente batizado por Jodo Batista. Os estudiosos
também acreditam que Jesus abandonou Jodo Batista e iniciou sua
prépria trajetoria na Galileia, e que outros seguidores de Jodo também
0 abandonaram e se tornaram discipulos de Jesus. Estes aconteci-
mentos ndo podem ter sido inventados pelos apologistas cristaos.

Jodo Batista era popular com as pessoas. Herodes Antipas prendeu
Jodo por ele ter criticado seu casamento com Herodiades e porque
Jodo era uma ameaga ao seu controle politico do povo. Herodes Antipas
decapitou Jodo na fortaleza de Machaerus localizada na Pereia, a leste
do rio Jord&o.
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JESUS FOI UM SABIO ITINERANTE

Jesus foi evidentemente um sabio itinerante, viajando de um lugar para
outro, ensinando, curando e vivendo de doacgdes. Jesus foi um perso-
nagem ativo durante seu trabalho pablico nas cidades e nas aldeias da
Galileia, mas nenhuma mencao é feita nos Evangelhos escritos de
atividade comparavel nas cidades gregas daquela mesma regiéo. Ele e
seus seguidores, diferentemente de Jodo Batista, ndo praticaram o
batismo no inicio.

JESUS, SEUS PARENTES, DISCIiPULOS, INIMIGOS E AS MULTIDOES

N&o temos certeza se Jesus deliberadamente formou um grupo de dis-
cipulos, mas é certo que seguidores, incluindo mulheres, reuniam-se
ao seu redor. Sabemos os nomes de alguns desses seguidores, tais
como Sim&o Pedro, Tiago e Jodo, os filhos de Zebedeu, carinhosa-
mente conhecidos como os “filhos do trovao”, cujas proprias historias
sdo vagas no melhor das hipoteses. Em seguida, também sabemos os
nomes de algumas mulheres seguidoras de Jesus, tais como Maria
Madalena, que pertencia ao seu grupo de seguidores e que posterior-
mente desempenhou um papel lendario muito importante. Além desses
poucos nomes, cujos perfis biograficos sdo vagos, dispomos de
pouquissima informacao consistente.

Maria era 0 nome da mée de Jesus. Jesus teve quatro irmaos cujos
nomes foram Tiago, José, Judas e Simédo (Marcos 6,3). De acordo
com o Evangelho de Marcos, a mée de Jesus e seus irmdos foram
originalmente céticos a respeito da missdo de Jesus, mas depois tor-
naram-se parte do movimento cristdo (Marcos 3,21, 31; Jodo 7,5; Atos
1,4; 1 Corintios 9,5). Jesus também teve irmds (Marcos 6,3; Mateus
13,56). José foi provavelmente o nome do pai de Jesus.

Jesus era popular com as pessoas, embora os evangelistas tendam a
exagerar essa popularidade. Contudo, Jesus ndo era bem recebido em
sua cidade natal. Ele também sofria oposi¢do por parte de algumas
autoridades religiosas, tanto na Galileia como em Jerusalém, embora a
maior parte da controvérsia nos Evangelhos entre aderentes da nova
seita e o judaismo possa refletir condigBes posteriores, subsequentes
a destruicdo de Jerusalém e do Templo (70 d.C), quando a igreja nas-
cente estava competindo com a sinagoga.

N&o sabemos quanto tempo durou a vida publica de Jesus, mas as
narrativas evangélicas implicam um periodo relativamente curto, de
um a trés anos. Como um ato final, Jesus foi para Jerusalém, onde ou
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falou ou agiu contra o Templo e as suas autoridades, e foi executado
pelos romanos.

JESUS COMO UM DIVERGENTE SOCIAL

Estamos convictos de que Jesus foi um divergente social, pois ele
regularmente violava os cédigos sociais vigentes na sua sociedade.
Ele se unia abertamente com os périas sociais, com os “cobradores de
impostos e com os pecadores”. Nao rejeitava alimentos impuros con-
forme a lei judaica. Sugeriu que ndo é o que entra no corpo de uma
pessoa, mas o0 que sai do seu corpo, que a torna impura. Jesus nao
praticava o jejum e, ocasionalmente, violava as leis sabaticas. Tam-
bém nao cumpria outras leis judaicas de pureza, por exemplo, lavar as
maos antes de comer. Vivia em desavencas com sua familia; Defen-
dia adotar “verdadeiros parentes” como parte de sua familia estendida.

Essas caracteristicas sdo derivadas de nove histdrias de pronunci-
amento que foram coloridas com vermelho ou rosa; todas essas
nove histdrias envolvem controvérsias sobre 0os assuntos mencio-
nados acima.

HABILIDADES LINGUISTICAS DE JESUS

A lingua nativa de Jesus foi o dialeto do aramaico, falado na Galileia,
que os judeus aparentemente podiam distinguir de sua propria forma de
fala, como sugerido pela explicacdo de Mateus na confrontacdo com
Pedro, no pétio, durante o julgamento de Jesus (Mateus 26,73). O Evan-
gelho de Marcos atribui a Jesus vérias expressdes aramaicas (Marcos
5,41; 7,34; 14,36; 15,34). Nao sabemos se Jesus sabia ler e escrever;
o relato de Jesus lendo na sinagoga um texto de Isaias (Lucas 4, 16-
30) pode muito bem ser apenas uma ficgdo inventada por Lucas, o
autor do terceiro Evangelho. A historia da mulher apanhada num ato de
adultério retrata Jesus curvando-se e “escrevendo” na areia, enquanto
aqueles que estavam prontos para apedreja-la comegaram a pensar
guem entre eles estava sem pecados. Esta historia ndo tem um lugar
fixo nos manuscritos evangélicos, aparecendo em varios locais; apa-
rentemente, ela ndo aparece originalmente em nenhum dos Evange-
Ihos conhecidos, mas pode ser um fragmento de um Evangelho desco-
nhecido. Ela ndo pode ser tomada como evidéncia de que Jesus sabia
ler e escrever. O leitor critico deve constantemente estar alerta para os
embelezamentos ficcionais nos Evangelhos.
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N&o sabemos se Jesus conhecia hebraico, em seu tempo apenas uma
lingua literaria. Existe agora evidéncia de que ele pode ter sido bilingue;
0 grego era provavelmente sua segunda lingua, aprendida no ambiente
pagdo que circundava a Galileia, particularmente em Séforis, cidade
grega localizada apenas a quatro milhas de sua cidade natal. De qual-
quer modo, os Evangelhos foram todos escritos em grego e, julgando-
os pelo lado poético da maior parte de sua linguagem, parece certo que
a tradicdo de Jesus foi calcada também na lingua grega. Se Jesus nao
soubesse grego, pouquissimas de suas palavras originais teriam che-
gado até nos.

JESUS COMO UM EXORCISTA

Os pesquisadores do Semindario de Jesus acreditam que Jesus prati-
cou o exorcismo. Contudo, eles deram aos seis relatos de exorcismo a
cor cinza, pelo fato de eles ndo serem relatos confiaveis de eventos
especificos. Contudo, os pesquisadores estdo convencidos de que
Jesus foi acusado de ser um agente de Beelzebu, o chefe dos demdni-
os (Lucas 11, 15-17) e foi consequentemente considerado louco. Hou-
ve outros exorcistas no tempo de Jesus, cujos feitos sdo narrados por
Josefo, Filostrato e outros. E preciso esclarecer que a maioria dos
pesquisadores do SJ duvida da existéncia de demdnios, mas alguns
acreditam na existéncia de espiritos.

JESUS COMO UM CURADOR

Durante sua vida, Jesus foi considerado um curador. Segundo a visdo
atual, as curas de Jesus sao relacionadas com doencas
psicossomaticas. Jesus geralmente curava somente pelo uso de pala-
vras; suas curas eram algumas vezes efetuadas instantaneamente.
As Escrituras judaicas (Antigo Testamento) forneciam modelos produ-
tivos para construir histérias de curas sobre Jesus como sendo um
médico. Histdrias greco-romanas também serviam como modelos para
as histérias sobre Jesus.

Dezenove curas (incluindo ressurreicbes de mortos) sdo atribuidas a
Jesus nos Evangelhos. O Seminario teve dificuldade em encontrar his-
térias indubitavelmente consideradas como relatos de curas reais. Con-
tudo, a esséncia de seis historias recebeu cor rosa na votacdo do SJ
[“provavelmente histéricas”], no livro The Acts of Jesus. As outras tre-
ze curas receberam cor cinza ou preta na votacao por cores do SJ.
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Os integrantes do SJ acreditam que Jesus realmente curou a sogra de
Pedro de uma febre (Marcos 1, 29-31).

Jesus provavelmente curou alguém com erupgao cuténea, interpretada
na época como lepra (Marcos 1,40-45).

Jesus pode muito bem ter curado um paralitico (Marcos 2,3-12).

E inteiramente plausivel que Jesus tenha curado alguma mulher que
sofria de um fluxo de sangue vaginal hemorragico (Marcos 5, 25-34).

O Seminério concluiu que Jesus pode ter curado um cego (como o
cego de Betsaida, Marcos 8,22-26; e o cego Bartimeu, Marcos 10,46-
52).

As histérias restantes de curas miraculosas, incluindo a ressurrei¢éo
de Lazaro, a ressurreicao do filho da viiva de Naim, o filho/escravo do
oficial e a cura da filha de Jairo receberam cores cinza ou preta na
avaliacdo dos pesquisadores do SJ.

MILAGRES NO DOMINIO DA NATUREZA

Os pesquisadores do SJ foram incapazes de aprovar qualquer tipo de
milagre no dominio da natureza como eventos histéricos atribuidos a
Jesus, tais como: acalmar uma tempestade, andar sobre a agua, ali-
mentar cinco mil homens com alguns pées e peixes, transformar agua
em vinho, amaldicoar a figueira estéril e a pesca milagrosa. Todos
esses milagres séo ficgdes. Por isso, todos receberam cor preta.

MILAGRES COMO SINAIS DA CHEGADA DO REINO DE DEUS

O Seminario concluiu que, no tempo em que Jesus viveu na Palestina,
tanto os fariseus como as demais pessoas em geral esperavam sinais
celestes relacionados com a vinda do Reino de Deus. Por isso, muitos
interpretavam os milagres de Jesus como fortes sinais da chegada do
Reino de Deus. Eles, entretanto, estavam incertos se os fariseus ti-
nham pedido a Jesus algum sinal. Os pesquisadores do SJ acham que
Jesus provavelmente se recusou a fornecer sinais celestiais, como
insiste Marcos (8,12). Por outro lado, é evidente que os evangelistas e
outros contadores de histérias antes deles consideravam os exorcis-
mos, curas e outros feitos miraculosos de Jesus, como sinais da che-
gada do Reino de Deus.
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HISTORIAS PLANEJADAS

Marcos inicia seu Evangelho com o aparecimento de Jodo Batista no
deserto, o batismo de Jesus por Jodo e o retorno de Jesus para a
Galileia, onde ele comecga a pregar. O Seminario de Jesus coloriu to-
das (ou quase todas) essas historias com a cor vermelha [“muito pro-
vavelmente histéricas”. As narrativas das tenta¢cdes de Jesus no de-
serto foram coloridas com a cor cinza [“provavelmente nao histéricas™]:
do modo como foram narradas, essas histérias sao lendarias, embora
elas possam refletir alguma experiéncia real de Jesus ao pensar sobre
sua missdo e preparar-se para entrar na vida publica.

As histérias que formam o ponto central do Evangelho de Marcos fo-
ram todas coloridas com a cor preta [‘quase certamente ndo histori-
cas”], como proje¢des das convic¢des dos primeiros crentes. Essas
histérias incluem a confissédo de Pedro (Marcos 8,27-30), as predicdes
de Jesus de sua morte (Marcos 8,31-33; 9,30-32; 10,32-34) e a transfi-
guracdo de Jesus (Marcos 9,2-8).

Do mesmo modo, as histérias que formam o 4pice das narrativas
evangeélicas foram predominantemente coloridas com a cor preta
[“‘guase certamente nao histéricas”].

NARRATIVAS DA PAIXAOQ

Os pesquisadores do SJ estdo relativamente convictos de que Jesus
nao entrou em Jerusalém montado num jumento, a fim de declarar que
era o Messias, conforme a professia de Ezequiel (9,9). Eles realmente
acham que Jesus pode ter entrado em Jerusalém montado num jumen-
to como um ato simbodlico.

Os pesquisadores do SJ acreditam que o incidente do Templo, a prisdo
de Jesus e sua execugao foram todos acontecimentos histéricos. Algo
que Jesus disse ou fez contra o Templo ocasionou sua prisdo. Seus
discipulos provavelmente fugiram quando Jesus foi preso. Ele foi leva-
do ao sumo sacerdote, que, por sua vez, 0 entregou a Pilatos para o
julgamento. Pilatos provavelmente condenou Jesus imediatamente. N&o
€ justo o conteudo do julgamento, mas o fato de um julgamento que
carece de fundamento histérico. O SJ chegou a conclusédo de que a
maior parte da narrativa do julgamento de Jesus foi criada com base no
Salmo 2.
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Jesus foi provavelmente chicoteado, de acordo com a préatica romana,
e depois crucificado. Contudo, as narrativas desses acontecimentos
foram tao fortemente influenciadas por acontecimentos paralelos nas
Escrituras judaicas e por textos proféticos, incluindo os Salmos, que
ndo podemos extrair informacdes seguras sobre elas. Como
consequéncia, a maioria dos detalhes recebeu cor preta.

A afirmacao de que os romanos foram inocentes da morte de Jesus,
e de que os judeus é que foram os responsaveis, é pura propaganda
crista.

A conspiracdo contra Jesus e 0 papel de Judas, bem como o préprio
Judas, sdo provavelmente ficcdes. A histéria da negagdo de Pedro é
uma ficcdo. Os dois julgamentos séo fic¢cdes; Lucas acrescentou um
terceiro julgamento perante Herodes, que também é uma ficgdo. O escar-
nio pode ser uma ficcdo. Simao de Cirene € uma ficgcdo. O sepultamen-
to de Jesus é uma ficcdo realizada por uma personalidade ficcional,
José de Arimateia.

NARRATIVAS DA RESSURREIGAQ

Os integrantes do SJ votaram com cor vermelha [“narrativa muito pro-
vavelmente histérica”] a afirmacdo de Paulo de que Jesus lhe apare-
ceu, uma vez que Paulo faz essa afirmac¢é@o em beneficio de si préprio.
Eles votaram com cor rosa a afirmacgéo de que Jesus apareceu a Pedro,
uma vez que o relato de Paulo em 1Corintios € um relato ndo original.
As outras apari¢des narradas em 1Corintios (15,5-8) receberam do SJ
votagdo cinza ou preta.

As histérias do tumulo vazio em todos os Evangelhos receberam cor
preta pelos pesquisadores do SJ. Os relatos mais antigos dos Evange-
Ihos ndo contém nenhuma histéria de aparecimento de Cristo ressusci-
tado. A ressurreicdo real de Jesus é retratada somente no Evangelho
[apécrifo] de Pedro, e, como uma ficcao, esse relato recebeu cor preta.
A historia do suborno do guarda [do timulo] é igualmente uma fic¢éo.

Os integrantes do SJ acreditam que Maria Madalena esteve presente
entre as primeiras testemunhas da ressurreicdo, embora as histérias em
Mateus e em Jodo sobre essa aparicdo de Jesus a Maria Madalena
sejam puras ficgdes. De qualquer modo, Maria Madalena foi considerada
uma lider no movimento cristao primitivo juntamente com Pedro e Paulo.

Com base em uma andlise fechada de todos os relatos de ressurrei-
¢éo, 0 SJ decidiu que a ressurreicdo de Jesus néo foi percebida inicial-
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mente como dependente do que aconteceu com o seu corpo. O corpo
de Jesus provavelmente decompds-se como todos 0S outros corpos.
A ressurreicdo de Jesus nao foi um acontecimento que ocorreu no
primeiro domingo da P&ascoa; ndo foi um acontecimento que poderia
ser captado por uma camera de video.

O Seminério concluiu que ndo parece ser necessario para 0s cristdos
acreditarem na veracidade literal de qualquer narrativa posterior de apa-
ricdo de Jesus.

NASCIMENTO E INFANCIA

Jesus provavelmente nasceu em Nazaré, sua cidade natal. Lendas
posteriores que localizam seu nascimento em Belém foram inventadas
para satisfazer uma antiga profecia.

Jesus ndo nasceu de uma virgem; os pesquisadores do SJ duvidam
gue Maria tenha concebido Jesus sem relagcédo sexual. O pai de Je-
sus foi José ou algum outro homem desconhecido que seduziu a
jovem Maria [...] .

O recenseamento mundial, a viagem para Belém, a estrela no oriente,
os astrélogos [reis magos], a fuga para o Egito e o retorno do Egito, o
massacre das criangas, 0S pastores nos campos e 0 parentesco com
Jodo Batista sé@o tudo ficcbes cristas.

As histérias do nascimento e infancia de Jesus em Mateus e Lucas
foram a ultima parte da tradicdo evangélica a ser criada. Elas ndo fo-
ram concebidas, com toda probabilidade, até o final do primeiro século
depois de Cristo.

JESUS, MESTRE E SABIO

Além desses fatos escassos, nds também temos um compéndio de
ensinamentos que consistem de parabolas, aforismos e dialogos, jun-
tamente com alguns ditos espirituosos narrados sobre Jesus por seus
primeiros admiradores. As palavras auténticas de Jesus podem ser
isoladas, em maior ou menor grau, de outras palavras emprestadas
das velhas escrituras ou da sabedoria popular e colocadas em sua
boca, e de palavras criadas pelos evangelistas sob a licenga poética
exercida por contadores de histérias de todo o mundo. O contetdo do
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corpo de palavras auténticas nos diz muito mais sobre Jesus, mesmo
gue indiretamente.

Entretanto, os fatos esparsos que podemos reunir ndo produzem de si
mesmos um Jesus que € o Cristo da fé cristd. Os autores da fé crista
tradicional sdo Pedro e Paulo.

REDIMINDO 0S MITOS

O integrantes do Seminario de Jesus sao profundamente cientes de que
0s seres humanos ndo vivem apenas alimentados pelo pédo dos fatos.
Nés vivemos alimentados também pelos nossos mitos, fantasias — e
essas ficgBes supostamente fazem sentido dentro de um universo com-
plexo de sentidos mesclados de absurdos. Os mitos ndo sao verdadei-
ros ou inveridicos; eles séo vivos ou mortos, conforme diz um dos pes-
quisadores do SJ. O literalismo nas interpretagdes biblicas, ou seja, o
mito interpretado literalmente como fato historico, tem contribuido para
estrangular os mitos da tradicao cristd. A critica histérica, como a prati-
cada pelo Seminario de Jesus, tem o objetivo de libertar os mitos evan-
gélicos de sua interpretacgéo literalista, tratando-os ndo como fatos histo-
ricos, mas como lendas e mitos, de modo que possam recuperar sua
prépria funcdo. Quando os mitos sé@o vistos sob essa perspectiva, tal-
vez novos produtores de mitos e contadores de lendas possam ter voz
para celebrar o simples mas duradouro mito de Jesus de Nazaré. (FUNK,
Robert W. & THE JESUS SEMINAR, 1998, p. 527-534)

Concluindo este capitulo, estou convicto de que os dados nele
apresentados sdo mais do que suficientes para comprovar a exis-
téncia do Jesus historico.
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CAPITULO 3
A MANEIRA MITICA LITERAL DE VER JESUS

Este capitulo, como foi afirmado no Pref4cio e na Introducdo
deste livro, discorda do modo mitico literalista, exclusivista e err6-
neo de ver Jesus, a maior causa de conflitos e divisdes entre cris-
tdos e nao cristaos.

0 MAL DAS INTERPRETAGOES LITERAIS DO JESUS MITICO

Os mitos, ndo me cansarei de repetir, ndo devem ser interpre-
tados literalmente, mas simbolicamente. Ndo se deve confundir ver-
dade mitica com verdade historica.

Como foi dito no final do capitulo anterior,

o literalismo nas interpretacdes biblicas, ou seja, o mito interpretado
literalmente como fato histérico, tem contribuido para estrangular os
mitos da tradigdo cristd. A critica histérica, como a praticada pelo Se-
minario de Jesus, tem o0 objetivo de libertar os mitos evangélicos de
sua interpretacao literalista, tratando-os ndo como fatos histéricos, mas
como lendas e mitos de rico valor espiritual. Quando os mitos sdo
vistos sob essa perspectiva, talvez novos produtores de mitos e con-
tadores de lendas possam ter voz para celebrar o simples, mas dura-
douro, mito de Jesus de Nazaré (FUNK, Robert W. & THE JESUS
SEMINAR, 1998, p. 534).

No dizer do escritor e ex-pastor anglicano Tom Harpur, “a nos-
sa crenga cega no literalismo estd matando a religido crista”
(HARPUR, 2008, Quarta capa).

Esse mesmo autor afirma, com raz&o, que “nunca teremos paz
sobre a Terra enquanto o literalismo controlar as religides” (HARPUR,
2008, p. 194).

Por isso, discordo frontalmente da maneira literalista e
exclusivista de ver o Jesus mitico, mas concordo plenamente com
0 modo simbdlico e pluralista de vé-lo, do mesmo modo como con-
cordo com 0 modo histérico de vé-lo, pois o Jesus histérico, como
foi esclarecido no Capitulo 2 deste livro, nos ensinou um codigo de
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moral (ou de ética) universal, resumido na lei do amor, a Unica forma
de religiosidade capaz de unir todas as crencas e todas as pessoas
deste planeta e a Unica forma de nos fazer evoluir espiritualmente e
de nos sintonizar com a chama divina que habita dentro de cada um

de nos, isto €, com Deus dentro de nés (“o Cristo interno”, “o Cristo
césmico”, também chamado no hinduismo de “Atman”).

INTERPRETAGAO LITERAL DE JESUS
COMO “DEUS ENCARNADO”

Como sempre afirmo em meus livros ecuménicos (e no meu blog),
a interpretacdo literal de Jesus como Deus encarnado é o maior erro
doutrinario (ou a maior mentira) do cristianismo dogmatico. Se este
dogma, literalmente interpretado, é falso, como, de fato, argumento
gue o &, falsos sdo também todos os demais dogmas ou mitos cris-
tdos que dependem dessa crenca literal na divindade de Jesus, tais
como: a trindade, o nascimento miraculoso de Jesus, sua morte
expiatodria, sua ressurreicdo dos mortos, sua unicidade salvifica e da
religido (ou igreja) por ele supostamente instituida, seu retorno fisico
por ocasido do suposto juizo final, o batismo das criancas, a materni-
dade divina e a virgindade perpétua de sua mae etc.

Segundo o ponto de vista que defendo, a crenca de que Jesus
¢ literalmente Deus encarnado, Segunda Pessoa da Santissima Trin-
dade, ndo é uma verdade histérica, mas um mito, por sinal, 0 mito
cristdo fundamental, do qual, repito, dependem todos os demais
dogmas ou mitos do cristianismo tradicional.

INTERPRETAGAO LITERAL DE JESUS
COMO 0 “FILHO DE DEUS”

Os cristdos dogmaticos, fundamentalistas e exclusivistas in-
terpretam Jesus como sendo literalmente o Gnico “Filho de Deus”
gue se encarnou historicamente neste planeta.

Essa interpretacao literal do Jesus mitico € falsa, porque Deus
nao ¢é literalmente “pai” de ninguém. Simbolicamente (metaforicamen-

z

te), podemos dizer que Jesus é “Filho de Deus”, mas literalmente,
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nao, pois Deus, sendo puro espirito, infinito, imaterial, ndo pode “ge-
rar filho”. Nesse contexto, varios escritores dos primeiros séculos
do cristianismo, como, entre outros, Celso (séc. Il) e Porfirio (séc.
) j& diziam: “A Encarnagdo € um absurdo. Deus, o perfeito, o imu-
tavel, ndo pode rebaixar-se a ponto de se tornar uma criancinha”
(apud COMBY, 1996, p. 35).

A grande maioria dos cristaos continua defendendo, contudo, o
dogma mitico e errbneo segundo o qual Jesus é literalmente “Filho
de Deus”, isto &, “Filho de Deus” no sentido natural, e nao no sentido
analégico ou metaforico.

INTERPRETAGAO LITERAL DE JESUS COMO “DEUS 0 FILHO”

Os cristdos dogmaticos interpretam Jesus literalmente como
“Deus o Filho” (Segunda Pessoa da Santissima Trindade). Argu-
mento que essa crenca é falsa, mentirosa, pelas seguintes razdes:
Em primeiro lugar, porque Jesus, ndo sendo literalmente “Deus en-
carnado”, como ja vimos, ndo pode fazer parte da Trindade Divina,
em segundo lugar, porque o préprio dogma da Trindade divina é fal-
S0, pois o verdadeiro Deus é uno, mas nao trino, ou seja, um Deus
em trés pessoas divinas iguais (Deus Pai, Deus Filho e Deus Espi-
rito Santo).

Em terceiro lugar, alguns escritores, por exemplo, José Reis
Chaves (cf. CHAVES, 2006, p. 137), bem como o espirita (te6logo e
ex-padre catdlico) Carlos Torres Pastorino, em sua obra (de 8 volu-
mes) Sabedoria do Evangelho (cf. PASTORINO, 1964, vol. 1, p. 12;
vol. 3, p. 7), ndo veem a Trindade Divina como constituida de trés
PESSOAS, mas de trés ASPECTOS: 1° aspecto = Deus como
Espirito Absoluto; 2° aspecto : Deus como Pai Criador; 3° aspecto :
Deus como Filho Criado.

Nesse sentido de Aspectos (em vez de Pessoas) da Trindade,
a ordem da Trindade Crista nao € Pai, Filho e Espirito Santo , mas
“Espirito Santo, Pai e Filho ” ou seja, “Espirito (Deus), Pai (em
seu Aspecto de Pai) e Filho (em seu Aspecto de Filho) " (CHA-
VES, ibid.) (negrito meu).
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Nessa concepcao da Trindade divina, com a qual concordo ple-
namente, em Deus ndo ha PESSOAS, mas ASPECTOS ou ATRI-
BUTOS: “Deus é Espirito, mas possui o Aspecto (ou Atributo) de
Pai Criador, bem como o Aspecto (ou Atributo) de Filho Criado (re-
presentado por Cristo e por todos nés também filhos de Deus)” (CHA-
VES, 2006, p. 146). “Deus é Espirito, Luz, Inteligéncia Suprema,
Causa Primaria, o Unico Ser Incontingente e Amor” (CHAVES, ibid.).

A concepcao de Aspectos ou Atributos (e ndo de Pessoas) da
Divindade Suprema remonta ao hinduismo: Brama (ou Brahman ) —
a Divindade Suprema (impessoal e neutra) — com seus trés Aspec-
tos ou Atributos: Brama (o Pai Criador), Vishnu ou Krishna (o Filho
Criado) e Shiva (o Espirito Santificador).

A concepcao de Aspectos ou Atributos (em vez de Pessoas) da
Divindade € bem mais racional do que as concepc¢des antropomarficas
e miticas de um Deus uno e trino, isto €, de um Deus em trés Pessoas
(Pai, Mae, Filho ou Pai, Filho e Espirito Santo).

Abordarei agora, com John Hick, o surgimento do mito cristdo
fundamental, segundo o qual Jesus € “Deus o Filho” (Segunda Pes-
soa da Santissima Trindade).

No livro O Mito do Deus Encarnado, John Hick (cf. HICK, 1977,
p. 174-175) explica detalhadamente como surgiu esse mito cristao,
com base no encontro da imagem literaria e metaférica judaica de
“filno de Deus” com a imagem mitolégica grega de “Deus o filho”,
gue deu origem ao dogma cristdo da Santissima Trindade, no qual
Jesus foi dogmatizado como sendo “Deus o Filho” (a Segunda Pes-
soa da Santissima Trindade).

John Hick nos da uma excelente explicacdo sobre esse encon-
tro das duas culturas (a judaica e a grega), como veremos a seguir.

Em primeiro lugar, é preciso esclarecer (cf. ANDRADE, 1995,
p. 59) que ser “filho de Deus”, na cultura hebraica, ndo significava
literalmente “ser Deus”, mas era um titulo honorifico, como se infere
de Jodo: “A todos quantos o receberam, deu-lhes o poder de se
tornarem filhos de Deus ” (Jodo 1,12) (negrito meu).

Ja na cultura greco-romana, era muito comum a ideia mitica de
alguém ser “filho de uma divindade” (no sentido literal da palavra) e
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de uma divindade encarnar-se em forma humana — O MITO DO
DEUS ENCARNADO - dai ter sido facil a transi¢do da imagem ju-
daica de “filho de Deus” para a imagem mitoldgica grega de “Deus 0
filho” (DEUS ENCARNADO NUMA PESSOA HUMANA).

Vejamos agora como Hick (ibid.) nos esclarece como a velha
linguagem metaférica judaica de “filho de Deus” (no sentido adotivo),
titulo geralmente atribuido aos reis de Israel por ocasido de suas
coroacdes (e também atribuido a Jesus pelos cristdos do cristianis-
mo nascente) se transformou, devido ao encontro da cultura judaica
com a cultura grega, na figura mitoldgica de “Deus o filho” , fazen-
do com que Jesus passasse, no cristianismo historico primitivo, de
“filhno de Deus” para “Deus o filho” (DEUS ENCARNADO, SEGUN-
DA PESSOA DA TRINDADE).

Eis como Hick descreve esse encontro das duas culturas (a
judaica e a grega), mediante o qual os cristdos fizeram com que
Jesus passasse de “filho de Deus” para “Deus o filho”:

A primitiva comunidade cristd percorreu uma trajetoria cultural que se
iniciou com o judaismo e desembocou na cultura helenista do mundo
greco-romano. As ideias de deificacdo e encarnagdo eram muito co-
muns na cultura helenista e, quando se encontram com a imagem judai-
ca de “filho de Deus”, essas novas categorias fazem acontecer uma
significativa transi¢do na imagem cristd de Jesus: de “filho de Deus”
para “Deus o filho”, a segunda pessoa da Trindade (HICK, 1977, p. 175).

Em termos mais claros ainda, o filésofo e tedlogo pluralista John
Hick (ibid.) explica que,

dentro do proprio judaismo, a no¢do de um homem ser chamado “filho
de Deus” ja existia hd muito tempo. O Messias devia ser um rei terre-
no descendente de Davi e os reis antigos da linhagem de Davi recebi-
am o titulo divino de “filho de Deus” ao serem ungidos na posse do
cargo: as palavras do Salmo 2,7, “Ele me disse: Tu és meu filho, eu
hoje te gerei” foram provavelmente usadas nas cerimdnias de coroa-
¢do. Outro texto-chave é o 2° Livro de Samuel (2Samuel 7,14): “Eu
serei para ele um pai, e ele serd para mim um filho”, novamente dito a
respeito do rei terreno. Portanto, a linguagem de exaltacao que a
Igreja inicial aplicou a Jesus ja fazia parte da longa tradi¢édo ju-
daica (ibid.) (negrito meu).
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INTERPRETAGAO LITERAL DO NASCIMENTO VIRGINAL
E MIRACULOSO DE JESUS

Segundo a grande maioria dos cristdos, Jesus nasceu
miraculosamente de um parto virginal. Argumento que essa crenga
€ um mito, e ndo uma verdade histérica. A crenca literal no nasci-
mento virginal e miraculoso de Jesus, mesmo tendo grande signifi-
cagao espiritual para os cristdos paulinistas, ndo € um fato histérico,
de acordo com as pesquisas atuais de todos os estudiosos criticos
do cristianismo.

Historicamente, Jesus nasceu do mesmo modo natural como
gualquer um de nés. Afirmar que ele nasceu miraculosamente, por
obra e graca do Espirito Santo, € uma verdade mitica que tem um
grande valor espiritual para alimentar a fé dogmatica e mitica dos
cristdos, mas ndo € uma verdade histoérica; €, quando literalmente
interpretada, uma grande mentira, que gera muita discriminagéo en-
tre os cristdos dogmaticos e os membros de outras religides.

Como afirmam todos os historiadores das religiées, o mito de
partos virginais e miraculosos é antiquissimo, encontrando-se em
muitas religides anteriores ao cristianismo e que, segundo 0s histo-
riadores das religides, nascer de uma mae virgem significava, na
antiguidade, que a crianca seria um personagem importante. Por isso,
0s evangelistas, tendo que anunciar aos primeiros cristdos que Je-
sus era 0 Messias prometido pelos profetas ao povo de Israel, expli-
caram-no dizendo que ele nascera de uma mulher virgem, por obra
e graca do Espirito Santo.

No dizer do renomado escritor espanhol Pepe Rodriguez, em
seu livro Mentiras Fundamentais da Igreja Catolica,

nascer de uma virgem fecundada por Deus foi um mito pagao difundido
em todo o mundo antigo anterior a Jesus. [...] Quando o personagem
anunciado era de primeira ordem, a mée era sempre fecundada direta-
mente por Deus, através de um procedimento milagroso que, fosse ele
qual fosse, confirmava claramente o mito da concepgéo virginal. [...]
Todos os grandes personagens, tenham sido eles reis ou sabios —
como, por exemplo, os gregos Pitagoras (570-490 a.C.) ou Platéo (427-
347 a.C.) —, ou se tenham tornado o centro de alguma religido e acaba-
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do por ser adorados como “filhos de Deus” (Buda, Krishna, Confucio ou
Lao Tsé) foram mitificados pela posteridade como filhos de uma vir-
gem. Jesus, surgido muito depois, mas destinado a desempenhar um
papel semelhante ao que os seus antecessores haviam desempenha-
do, n&o podia ter um estatuto inferior ao deles (RODRIGUEZ, 2001, p.
98; 100-101; 103).

Com base nesses dados historicos, reafirmo que é, de fato,
uma grande mentira sobre Jesus, afirmar que ele nasceu
miraculosamente, de um parto virginal, por obra do Espirito Santo.
Jesus nasceu do mesmo modo natural, como qualquer um de nés.

INTERPRETAGAO LITERAL DAS NARRATIVAS SOBRE
0 NASCIMENTO E A INFANCIA DE JESUS

As passagens evangélicas que narram o0 nascimento e a infan-
cia de Jesus nédo sdo narrativas historicas, mas parabdlicas. Em
primeiro lugar, € importante saber que as narrativas sobre o nasci-
mento de Jesus sO se encontram nos Evangelhos de Mateus e Lucas,
escritos por volta dos anos 80 ou 90 d.C., mas ndo se encontram
Nnos escritos cristdos mais antigos, como as Epistolas de Paulo,
escritas na década de 50 d.C. e o Evangelho de Marcos (0 mais
antigo de todos), escrito mais ou menos no ano 70 d.C., o que prova
gue as histérias do nascimento de Jesus nao tinham muita impor-
tancia histdrica nem teolégica para a cristandade dos primeiros tem-
pos (cf. BORG & CROSSAN, 2008, capitulo 2, p. 39-41).

Em segundo lugar, argumento (com John Dominic Crossan) que
as passagens de Mateus e de Lucas que narram o nascimento e a
infancia de Jesus ndo sdo narrativas histéricas, mas metafdéricas,
simbdlicas, parabdlicas e, portanto, ndo devem ser interpretadas ao
pé da letra, como fatos histéricos, mas como parabolas e alegorias.

Como foi esclarecido neste livro, dizer, por exemplo, que Herodes
mandou matar as crian¢as em Belém, para matar Jesus, ndo € uma
verdade histdrica, mas €, no correto dizer de Crossan, uma parabo-
la, para afirmar que Jesus € o novo Moisés e Herodes € 0 novo
farad do Antigo Testamento (cf. John Dominic Crossan, Revista
SUPER Interessante, edicdo 250, mar¢o/2008, p. 17-18).
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Nesse sentido, todas as histdrias e cenas que Mateus e Lucas
narram acerca do nascimento e da infancia de Jesus, por exemplo,
a manjedoura, a estrela de Belém, os trés reis magos, 0s pastores,
0S anjos, 0s cantores, 0 massacre das criancas pelo rei Herodes, a
fuga para o Egito etc., sdo parabolas e, logo, ndo devem ser inter-
pretadas ao pé da letra. Interpreta-las literalmente como fatos histo-
ricos é transformar em mentiras as histérias sobre o nascimento e a
infancia de Jesus.

Em seu livro “O Nascimento do Cristianismo”, John Dominic
Crossan afirma que “os Evangelhos foram escritos pela fé, para
a fé e a partir da fé. [...] Os Evangelhos séo teologia em vez de
histéria " (CROSSAN, 2004, p. 61) (negrito meu).

Ora, se os Evangelhos néo séo, essencialmente, livros de his-
téria, mas de fé no Deus-Jesus, interpreta-los ao pé da letra, como
verdades histdricas absolutas e exclusivas do cristianismo, ndo deixa
de ser uma grande mentira sobre Jesus.

INTERPRETAGAO LITERAL DE FRASES EGOISTAS
E EXCLUSIVISTAS ATRIBUIDAS A JESUS

Jesus ndo costumava fazer declaragdes egoistas e
exclusivistas, iniciando didlogos na 12 pessoa do singular (“EU SOU").
Como esclarecem os pesquisadores do SJ (cf. FUNK & THE JE-
SUS SEMINAR, 1998, p. 419) — os evangelistas ndo receiam por na
boca de Jesus muitas declaragdes, na primeira pessoa do singu-
lar (“Eu sou”), que ele nunca fez, pois ele ndo costumava iniciar
didlogos fazendo afirmacfes miticas, espiritualmente arrogantes,
egoistas e exclusivistas sobre sua pessoa do tipo:

e Eusou o péo da vida (Jodo 6,35).

e Eusou aluz do mundo (Jodo 8,12).

e Eusou o bom pastor (Jodo 10,11).

e Eusou aressurreicéo e avida (Joao 11,25).

» Eusouocaminho, averdade e a vida. Ninguém vai ao Pai a ndo ser

por mim (Jo&o 14,6).
e Eusou averdadeira vide (Jodo 15,1).
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Segundo os pesquisadores do SJ, essas declaracdes
exclusivistas sédo “palavras do evangelista Jodo”, e ndo “palavras
auténticas de Jesus”. Jodo quer provar que Jesus é Deus e, por
isso, pbe em seus labios expressdes desse tipo, ou atribui a ele
varias acfes miraculosas no dominio da natureza, como a transfor-
magcéao de dgua em vinho (Jodo 2,1-10), a multiplicacéo de paes (Jodo
6,1-15), a caminhada sobre as aguas (Joao 6, 16-21), a pesca mila-
grosa (Jodo 21, 3-14), aressurreicdo de Lazaro (Jodo 11) etc., para
provar a divindade de Jesus.

O evangelista Jodo nos diz explicitamente por que é que escre-
veu a sua obra: “Para crerdes que Jesus € o Messias, o Filho de
Deus, e para que, crendo, tenhais a vida em seu nome” (Joédo 20,31).

O estudo critico dos Evangelhos, realizado pelos pesquisado-
res do SJ, conclui que declara¢gdes, como as que exemplifiquei ha
pouco, nunca foram “palavras exatas” nem “auténticas” (do ponto
de vista de seu contelido) ditas pelo “Jesus histérico”, mas palavras
tipicas e exclusivas do evangelista Jodo para expressar a sua inter-
pretacdo ou a de sua comunidade acerca da pessoa e missao do
“Cristo da fé”, personagem bem distinto do “Jesus historico”.

Nenhum dos versiculos joaninos ha pouco citados, por exem-
plo, aparece nos Evangelhos sinépticos (Mateus, Marcos e Lucas).
Eles sdo, portanto, criacdo exclusiva do evangelista Jodo, que, cer-
tamente os copiou de literaturas religiosas bem mais antigas do que
o cristianismo, pois o Jesus histérico, repito, nunca fez tais declara-
¢cOes exclusivistas e egoistas, que contradizem radicalmente as leis
do cddigo de moral universal que ele ensinou aos seus discipulos,
como a humildade, o amor, o pluralismo, aigualdade e a fraternidade,
sem discriminar ninguém.

Uma prova clara de que os versiculos joaninos, ha pouco citados,
ou seja, de declara¢Bes na primeira pessoa do singular  (“Eu sou”),
sdo copias feitas pelo evangelista Jodo de literaturas religiosas bem
mais antigas do que o cristianismo, é gue frases desse tipo ja eram
supostamente ditas também pelo deus Horus, do Egito antigo, cerca
de quatro ou cinco mil anos antes de Cristo, como nos esclarece o
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escritor cristdo Tom Harpur (ex-pastor anglicano), nos seguintes
termos:

Pense no seguinte: Horus (O Ritual: O Livro dos Mortos egipcio, c. 78)
diz: “Eu sou Hérus em gléria”; “Eu sou o Senhor da Luz”; “Eu sou

0 vitorioso (...) Eu sou o herdeiro do tempo eterno”; “Eu, eu mes-

mo, sou aquele que conhece os caminhos para o céu”. Essas fra-
ses todas fortemente remanescentes (ou melhor, talvez se devesse
dizer proféticas) das palavras de Jesus: “Eu sou a luz do mundo”, e
novamente, “Eu sou o caminho, a verdade e a vida”. [...] A “vida” de
Jesus nos Evangelhos ja estava escrita, em esséncia, pelo menos

5 mil anos antes da vinda dele . Um Jesus egipcio ressuscitou dos
mortos um Lazaro egipcio em uma Beténia egipcia, na presenca de
uma Maria e uma Marta egipcias, nas inscrigbes daquela terra antiga
pelo menos 5 mil anos antes da era cristd (HARPUR, 2008, p. 86-89)
(negrito meu).

E interessante saber, contudo, que o escritor espirita (e ex-pa-
dre catolico) Carlos Torres Pastorino, em sua obra “Sabedoria do
Evangelho”, argumenta que as declaracdes na 12 pessoa do singu-
lar (“EU SOU"), atribuidas a Jesus no Evangelho de Joao, nao sdo
de autoria de Jesus, nem do evangelista Jodo, mas do “Cristo cos-
mico” (“o Cristo interno”, “Deus dentro de nos”) falando através de
Jesus. A esse respeito, leiamos 0 que escreveu o0 escritor espirita
José Lazaro Boberg, em seu livro “O Evangelho de Tomé: O Elo
Perdido™:

Pastorino entende que muitas citacdes do Evangelho [de Jo&o], como
Eu sou a luz do mundo, Eu sou o pédo da vida, Eu sou o caminho, a
verdade e a vida, Eu sou a videira verdadeira, entre outras expressoes,
seriam, na realidade, o Cristo Interno falando através de Jesus. O
ensinamento, portanto, ndo parece ser do Jesus carnal, e sim, da di-
vindade, ou seja, Deus (o Cristo interno) fala por intermédio dele. Uma
vez integrado, ou, em plena sintonia, Deus — A Lei do Universo — fluia
por meio de Jesus. (BOBERG, 2011, p. 33)

Carlos Torres Pastorino, profundo conhecedor de grego e la-
tim, também argumenta que o versiculo joanino “Eu sou o0 Caminho,
a Verdade e a Vida” (Jodo 14,6), € uma traducao literal errada do
original grego, e que a traducéo literal correta seria: “Eu sou o cami-
nho da Verdade e da Vida ", e que o sentido real (gnéstico) de todo
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o versiculo seria este: “O Eu € o caminho da Verdade e da Vida:
ninguém vem ao Pai sendo pelo Eu " (cf. PASTORINO, 1964, vol.
8, p. 7) (negrito meu). Eis suas palavras explicativas:

Sendo o EU de cada um de nés (o Eu profundo) a individuagdo do
CRISTO, a traducdo mais perfeita, para evitar qualquer davida, € a do
sentido real: “O EU é o caminho da Verdade e da Vida”. Em qualquer
ser, “que ja tenha Espirito., o Eu ou Cristo interno €, sem a menor
davida, o caminho, o meio, pelo qual se alcanca o objetivo da evolu-
cdo: a Verdade e a Vida. (PASTORINO, 1964, vol. 8, p. 7)

A respeito das tradugdes literais erradas de versiculos como
“Eu sou o0 Caminho, a Verdade e a Vida” (Jodo 14,6), em vez de “Eu
sou o caminho da Verdade e da Vida ", Pastorino nos esclarece
que, em hebraico, duas palavras poderiam estar

unidas pela conjuncao “e”, ao invés de o serem pela preposigao, como:
“ressurreicdo E vida” por “ressurreicdo DA vida” ; “caminho, ver-
dade e vida” , por “caminho DA verdade e DA VIDA” etc. Isto por-
gue, em hebraico, eram colocados dois substantivos, um ao lado do
outro, e isto bastava para relaciona-los. (PASTORINO, 1964, vol. 1, p.
8) (negrito meu)

Retornando & minha argumentacdo contra a interpretacao
literalista e exclusivista de Jesus ter afirmado ser “o Caminho, a
Verdade e a Vida” e que ninguém iria ao Pai a nao ser por ele, volto
a insistir que o versiculo joanino (Joao 14,6), um dos mais citados
em toda a literatura cristd, ndo é de autoria exclusiva de Jesus. Por
isso, fagco um forte alerta macroecuménico a respeito desse famoso
versiculo joanino, segundo o qual Jesus teria afirmado ser O CAMI-
NHO, A VERDADE E A VIDA. Imaginem quanta discriminac&o por
parte dos cristdos, ao longo de toda a sua histéria, contra as outras
religibes, exatamente com base em interpretacdes literalistas e
exclusivistas dos cristdos, a respeito de passagens evangélicas li-
teralmente interpretadas como sendo de autoria exclusiva de Je-
sus, como as desse famoso versiculo joanino.

Se Jesus é literalmente o caminho, ndo ha outro caminho, ou
seja, ficam excluidas automaticamente todas as pessoas que se-
guem outros lideres religiosos e outras religides. Nesse sentido, o
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slogan t&o repetido em minhas obras ecuménicas (NAO IMPORTA
O CAMINHQY!) perde totalmente o seu sentido pluralista, em favor
de uma interpretacédo altamente exclusivista a respeito da pessoa
de Jesus.

Imaginem que dois tercos da humanidade (hoje cerca de 4 bi-
Ihdes de seres humanos nao cristaos) ficariam todos excluidos, caso
passagens evangélicas como Jodo 14,6 e muitas outras fossem
realmente de autoria exclusiva de Jesus. Em outras palavras, para
0s cristdos exclusivistas, baseados nas interpretacoes literalistas e
exclusivistas dos Evangelhos, particularmente no de Joao, s6 ha
um caminho e uma so religido. Se Jesus é a verdade, todos 0s ou-
tros caminhos tornam-se automaticamente “falsos”. Se Jesus € a
vida, quem nao o segue esta “morto”, esta “perdido” e “condenado”
as penas eternas, conforme a interpretacao apocaliptica da maioria
dos cristaos.

Esse famoso versiculo joanino foi (e continua sendo) a grande
l6gica para o slogan exclusivista: FORA DE JESUS, NAO HA SAL-
VACAO (ou, mais restritamente, FORA DA IGREJA, NAO HA SAL-
VACAO), uma vez que Jesus ndo apenas seria o caminho, a verda-
de e a vida, e ninguém iria ao Pai a ndo ser por ele, mas também
teria fundado uma Igreja e entregue exclusivamente a Pedro as cha-
ves do Reino dos Céus (cf. Mateus 16,18-19). A interpretacédo
exclusivista e literalista desse versiculo joanino tem apoiado a pre-
tensdo do cristianismo institucional de ser “a Unica fé verdadeira para
toda a humanidade” (DRCO, verbete cristianismo ), todas as de-
mais religides sendo automaticamente classificadas como “margi-
nais” ou “falsas” (cf. DRCO, p. 379).

E preciso reafirmar também, com base na histéria das religides,
conforme ja vimos neste livro, que o contetudo do versiculo joanino
(Jodo 14,6) ja havia sido atribuido a outros lideres religiosos do mun-
do, trés ou quatro mil anos antes de Cristo. Por exemplo, na literatu-
ra sagrada do hinduismo, Krishna, o filho de Deus, o verbo encarna-
do, o primeiro salvador do mundo, nascido miraculosamente (de um
parto virginal), cerca de quatro mil anos antes de Cristo, também
declarava ser O CAMINHO, A VIDA E A LUZ DA VERDADE : “Eu
sou o caminho [...]; eu sou a vida [...]; sou eu mesmo a luz da
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Verdade [...]” (ROHDEN, Bhagavad Gita, p. 92, n. 18-19; p. 101, n.
11) (negrito meu). Horus (divindade egipcia), cerca de quatro mil
anos antes de Cristo, também declarava ser A LUZ DO MUNDO, O
CAMINHO, A VERDADE E A VIDA (cf. HARPUR, 2008, p. 93).

Em suma, reafirmo que o conhecidissimo versiculo joanino (Jodo
14,6), literalmente interpretado, e atribuido exclusivamente a Jesus,
é, de fato, uma das maiores mentiras do cristianismo dogmatico so-
bre o que Jesus disse.

INTERPRETAGAO LITERAL DE FRASES AGRESSIVAS
OU VINGATIVAS ATRIBUIDAS A JESUS

Jesus nado é o autor de varias passagens agressivas, vingati-
vas ou apocalipticas atribuidas a ele nos Evangelhos. Argumento
(com os pesquisadores do SJ) que as varias passagens agressi-
vas, vingativas ou apocalipticas, atribuidas a Jesus nos Evange-
Ihos ndo séo de autoria dele, mas dos autores dos Evangelhos, como
as que analiso a seguir:

1) “Se alguém ndo permanecer em mim sera lancado fora como um
ramo de arvore, e secara; tais ramos sao recolhidos, lancados ao
fogo e se queimam” (Jodo 15,6).

Comentario : A queima de incrédulos durante a Inquisi¢éo da Igreja
Catdlica foi baseada, em grande parte, na interpretacéo literal des-
sa passagem evangélica apocaliptica falsamente atribuida a Je-
sus, o qual nao foi um religioso agressivo e vingativo. Logo, € men-
tira atribuir literalmente a Jesus passagens apocalipticas desse tipo.

2) “N&o penseis que vim trazer paz & Terra: ndo vim trazer paz, mas
uma espada” (Mateus 10,34).

Comentario : Esta € outra passagem chocante atribuida a Jesus,
que contradiz frontalmente seu cAdigo divino de moral (ou de ética)
universal resumido na lei do amor. Logo, essa passagem evangéli-
ca ndo pode ter sido proferida por Jesus.

3) “De fato, aquele que, nesta geracéo adultera e pecadora, se enver-
gonhar de mim e de minhas palavras, também o Filho do Homem
se envergonhara dele quando vier na gléria do seu Pai com os san-
tos anjos” (Marcos 8, 38; ver também Marcos 13,26; 14,62; Mateus
16,27; Lucas 9,26; 12,8-10; Mateus 10, 32-33) (negrito meu).
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4)

5)

Comentario : De acordo com os pesquisadores do SJ (cf. FUNK,
HOOVER & THE JESUS SEMINAR, The Five Gospels, p. 77), essa
passagem evangélica apocaliptica, atribuida a Jesus, é derivada
de Daniel 7 e, por conseguinte, ndo é de autoria do Jesus historico,
mas posta nos seus labios pelos escritores do Novo Testamento.
Alias, todos os titulos neotestamentarios exclusivistas, miticos e/
ou apocalipticos atribuidos a Jesus nos Evangelhos (tais como:
Filho do Homem, Filho de Davi, Filho de Deus, Logos, Senhor )
sdo, ha sua origem, pré-cristaos, tendo sido posteriormente muda-
dos e adaptados na aplicacéo feita a Jesus e atribuidos a ele pelos
cristdos primitivos.

“Estando proxima a Pascoa dos judeus, Jesus subiu a Jerusalém.
No Templo, encontrou os vendedores de bois, de ovelhas e de pom-
bas e os cambistas em suas bancas. Tendo feito um chicote de
cordas, expulsou todos do Templo, com as ovelhas e os bois; lan-
¢ou ao chéo o dinheiro dos cambistas e derrubou as mesas e disse
aos que vendiam pombas: ‘Tirai tudo isto daqui; ndo facais da casa
de meu Pai uma casa de comércio’ " (Jodo 2,13-16).

Comentario : Em primeiro lugar, de acordo com os pesquisadores
do SJ (cf. FUNK & THE JESUS SEMINAR, The Acts of Jesus, p.
373-374), existe uma forte contradi¢cdo entre a narrativa de Jodo e
as dos Evangelhos sindpticos quanto ao contexto e ao contetido
dessa passagem evangélica: no Evangelho de Jo&o, ela ocorre quase
no inicio da vida publica de Jesus, enquanto nos Evangelhos
sindpticos ela ocorre na Ultima semana de vida publica de Jesus,
ou seja, na Semana da Paixao de Cristo; em segundo lugar, o modo
de Jesus falar e o que ele diz nesse episodio diferem muito entre a
passagem de Jo&o e as dos outros evangelistas. Os pesquisadores
do SJ acham que Jesus pode ter, de fato, feito algumas criticas ao
culto do Templo, sobretudo contra a comercializacao feita nele, mas
ndo que ele tenha ficado com “raiva” e tenha feito um “chicote” e
expulsado “todos” do Templo, pois o Templo era enorme e continha
milhares de fiéis durante as grandes festas. Se ele tivesse tentado
expulsar “todos” do Templo, ele teria sido preso. Essa passagem
evangeélica, portanto, interpretada toda ao pé da letra, como fato
historico, € mais uma grande mentira sobre Jesus.

“Se alguém escandalizar um desses pequeninos que creem, melhor
seria que lhe enfiassem pelo pesco¢o a mé que 0s jumentos mo-
vem e o atirassem ao mar” (Marcos 9, 42).
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6)

7)

8)

Comentario : Este versiculo apocaliptico, conforme esclarecem os
pesquisadores do SJ, era um provérbio usado pelos judeus em va-
rios contextos, muito tempo antes da vinda de Jesus, mas que foi
erroneamente atribuido exclusivamente a ele pelos autores dos
Evangelhos sindpticos.

“E se atua mao te escandalizar, corta-a: melhor é entrares mutilado
para a Vida do que, tendo as duas maos, ires para a geena [=para o
inferno eterno], para o fogo inextinguivel” (Marcos 9, 43-44).
Comentério : As passagens evangélicas apocalipticas que atribu-
em a Jesus a sua pregacéao do “inferno eterno”, “fogo eterno”, “cas-
tigo eterno”, “penas eternas” (tradugéo do termo hebraico “geena”)
ndo séo de autoria de Jesus, mas dos evangelistas.

“Aquele, porém, que me renegar diante dos homens, também o re-
negarei diante de meu Pai que estd nos Céus” (Mateus 10,33).

Comentario : Jesus, que ensinou o0 amor até aos inimigos, ndo po-
deria ter sido um profeta vingativo. Logo, essa passagem biblica
apocaliptica também nao € de autoria de Jesus.

“Na verdade eu vos digo: tudo sera perdoado aos filhos dos ho-
mens, 0s pecados e todas as blasfémias que tiverem proferido.
Aquele, porém, que blasfemar contra o Espirito Santo, nao tera re-
missdo para sempre. Pelo contréario, é culpado de um pecado eter-
no” (Marcos 3,28-29; Mateus 12,32; Lucas 12,10).

Comentario : Eu pergunto (com o escritor judeu Francimar de Oli-
veira, ao ler e revisar este livro): “Por que o pecado contra o Pai e o
Filho poderéo ser perdoados, mas o pecado contra o Espirito San-
to, ndo? O Espirito Santo é maior do que o Pai? O dogma cristdo
nao proclama a igualdade das trés pessoas divinas?” Essa passa-
gem evangélica (contraditéria e apocaliptica) ndo é de autoria de
Jesus, mas dos evangelistas, com a finalidade de defenderem a
doutrina apocaliptica do inferno eterno e a controvertida divindade
do Espirito Santo (Terceira Pessoa da Trindade). Outro argumento
contra a referida passagem evangélica: Se o pecado contra o Espi-
rito Santo ndo tem perdao, o sacramento catélico da confisséo, ou
seja, do perdéo gratuito de todos os nossos pecados, perde total-
mente 0 seu sentido, pois quem peca contra 0 Espirito Santo néo
sera perdoado. Quantas contradicées e mentiras nos Evangelhos,
guando interpretados literalmente!
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9) “De manh4, ao voltar para a cidade, [Jesus] teve fome. E vendo uma
figueira & beira do caminho, foi até ela, mas nada encontrou, sendo
folhas. E disse a figueira: ‘Nunca mais produzas fruto! E a figueira
secou no mesmo instante” (Marcos 11,12-14; Mateus 21,18-19.).

Comentario : Eu pergunto (com os pesquisadores do SJ): “Como
poderia Jesus ter amaldigoado uma figueira por estar infrutifera fora
de estacao?” Essa passagem evangélica, interpretada literalmente,
€, portanto, completamente absurda, mentirosa e, logo, nao pode
ter sido de autoria de Jesus (cf. FUNK, HOOVER & THE JESUS
SEMINAR, p. 97).

10)“E mais facil um camelo passar pelo buraco de uma agulha que um
rico entrar no Reino de Deus” (Marcos 10,25; Mateus 19,24; Lucas
18,25).

Comentario : De acordo com os integrantes do SJ (cf.The Five
Gospels, p. 223), este versiculo parece ser um aforismo humoristi-
co, que ndo pode ser interpretado ao pé da letra, uma vez que ne-
nhum camelo pode literalmente passar pelo buraco de uma agulha.
Acreditar que Jesus disse literalmente essa frase é crer que ne-
nhum rico podera salvar-se, o que é uma mentira, pois Jesus nunca
discriminou ninguém. Logo, ele ndo pode ter sido o autor literal des-
sa passagem biblica.

Ha, nos Evangelhos, inimeras outras passagens (incluindo
parabolas) apocalipticas semelhantes as dez que acabei de anali-
sar nesta se¢do, mas creio que essas sao suficientes para mostrar
ao leitor que nenhuma passagem arrogante (vingativa, agressiva ou
apocaliptica) é de autoria do Jesus historico, mas dos autores dos
Evangelhos.

Poderia ter citado também varias parabolas apocalipticas atri-
buidas a Jesus, como a parabola do ladrdo noturno , que vem,
sem avisar, e com o qual o Jesus mitico compara seu retorno, con-
cluindo essa comparacao com a frase: “Por isso, também vas ficai
preparados, porque o Filho do Homem vira numa hora que nédo
pensais (Mateus 24,44). O mesmo se diga da parabola do servo
gue dormia , quando seu amo o surpreende com sua chegada: “O
senhor daquele servo vira em dia imprevisto e hora ignorada. Ele o
partira ao meio e lhe impora a sorte dos hipdcritas. Ali havera choro
e ranger de dentes (Mateus 24,50-51).
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INTERPRETAGAO LITERAL DAS PASSAGENS EVANGELICAS
SOBRE A PAIXAQ DE JESUS

Um dos mais graves erros dos cristdos ortodoxos é interpretar
literalmente todas as passagens evangélicas sobre a Paixdo-Res-
surrei¢cdo de Jesus como fatos histéricos. A interpretagéo literal er-
rébnea da Paix&do-Ressurreicdo pela teologia crista foi “em grande
parte lamentavelmente grave e fatal”, conforme declara o escritor
Alvin Boyd Kuhn (apud HARPUR, 2008, p. 157).

Como foi dito no Capitulo 2 deste livro, mas convém repetir nesta
secao, o tedlogo e ex-padre catdlico John Dominic Crossan, em sua
obra Quem Matou Jesus? As Raizes do Antissemitismo na Historia
Evangélica da Morte de Jesus (CROSSAN, 1995a), esclarece que
€ preciso distinguir, no Novo Testamento, Historia Relembrada de
Profecia Historicizada . Ele esclarece que “Historia Relembrada”
refere-se a fatos, enquanto “Profecia Historicizada” refere-se a nar-
rativas inventadas pelos primeiros cristdos para fazer cumprir de-
terminadas escrituras do Antigo Testamento.

Segundo Crossan (no referido liviro Quem Matou Jesus?), os
relatos da Paixdo-Ressurreicdo de Jesus sdo, aproximadamente,
20% “Histéria Relembrada” e 80% “Profecia Historicizada”
(CROSSAN, 19954, p. 16).

O primeiro exemplo que ele da de “Profecia Historicizada” é o
das Trevas ao Meio-Dia , na data da morte de Jesus, narradas em
todos os quatro Evangelhos canbnicos (Mateus, Marcos, Lucas e
Jodo), para fazer-se cumprir a profecia do profeta Amads: “Nesse
dia, diz o Senhor Deus, farei o sol desaparecer ao meio-dia, e farei
surgirem trevas na terra em plena luz” (Amos 8, 9-10).

Crossan (ibid.) argumenta que a expressao “Trevas ao Meio-
Dia”, da profecia de Amds, refere-se a catastrofe terrivel pela qual
iria passar Israel, quando o seu reino do norte foi devastado pelo
brutal militarismo do império assirio. “Autores do século I, como
Josefo, Plutarco e Plinio, o Velho, afirmam que o mesmo fendémeno
acompanhou o assassinato de Julio César, em 15 de marco de 44
d. C.” (ibid,).
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Esse mesmo autor prossegue em sua argumentacao, afirman-
do que “os cristaos, lendo suas Escrituras, encontraram esta antiga
descricdo da futura punicao divina., e assim criaram aquela narrati-
va ficcional sobre as trevas ao meio-dia para afirmar que Jesus
morreu em cumprimento a profecia” (ibid.).

Mas qual o mal de se interpretar os relatos da Paixdo-Ressur-
reicdo de Cristo como “profecia historicizada™?

Segundo John Dominic Crossan,

a resposta envolve as narrativas da Paixdo-Ressurreicdo como matriz
para o antijudaismo cristao e, por fim, para o antissemitismo europeu.
[...] E, sem aquele antijudaismo cristdo, o antissemitismo europeu le-
tal e genocida teria sido impossivel ou, pelo menos, ndo teria atingido
tamanha proporcdo. O que estava em jogo nessas narrativas da Pai-
xdo-Ressurreigcdo, no longo curso da histéria, era o holocausto judeu
(CROSSAN, 19954, p. 47; 51).

INTERPRETAGAO LITERAL DE JESUS
COMO 0 UNICO SALVADOR

O Jesus mitico (o “Cristo da fé”) é visto pelos cristdos
exclusivistas como o Unico “Salvador” da humanidade. Essa cren-
¢a, literalmente interpretada, é obviamente outra das maiores menti-
ras sobre Jesus. As evidéncias da grande semelhanca entre o “Je-
sus mitico” (o “Cristo da fé”) e véarias outras divindades, como Osiris,
Hérus, Krishna, Buda, Mitra e outras, comprovam que o cristianis-
mo dogmatico ndo é uma religido exclusiva, excepcional e Unica,
mas é uma religido ao lado de muitas outras, com as mesmas cren-
¢as, 0S mesmos ritos, 0s mesmos mitos e lendas.

Esta na hora, portanto, de os cristdos exclusivistas abandona-
rem o mito erréneo da unicidade cristd, segundo o qual o Cristo da fé
é 0 unico Salvador da humanidade (SO CRISTO SALVA!): “Pois
ndo ha sob o céu outro nome dado aos homens pelo qual deva-
mos ser salvos " (Atos 4,12) (negrito meu).

O mito da unicidade crista é rejeitado atualmente por todos
os estudiosos criticos do cristianismo. Nesse contexto, reflita-

124



Trés Maneiras de Ver Jesus: A maneira historica, a mitica literal e a mitica simbélica

mos sobre as seguintes palavras do escritor e ex-pastor anglicano
Tom Harpur:

Muito tempo antes do advento de Jesus Cristo, 0s egipcios e outros
povos acreditavam na vinda de um messias, numa virgem santa com
o seu filho, na concepcgao por uma virgem e na encarnacdo do Espi-
rito na carne. A Igreja cristd primitiva adotou essas verdades antigas
como os proprios dogmas da religido cristd, mas repudiou as suas
origens. O que comegou como um sistema de crencas universal, ba-
seado em mitos e alegorias, acabou se transformando numa institui-
¢ao ritualista, encabecada por literalistas ultraconservadores
(HARPUR, 2008, Quarta Capa).

Este velho mito da unicidade cristd é um dos mais combati-
dos em minhas obras ecuménicas, porque € o mito mais exclusivista
e antiecuménico de todos, segundo o qual o cristianismo tradicional
€ a Unica religido verdadeira e Jesus € o Unico “salvador” da huma-
nidade. Jesus, repito, € um salvador (ao lado de muitos outros), e
ndo o salvador, um caminho (ao lado de muitos outros), e ndo o
caminho de “salvacao”, ou melhor, de “libertacédo espiritual”.

Felizmente, ja existem, ha varios anos, no meio dos proprios
cristdos, famosos tedlogos que rejeitam, com razao, este chamado
mito da unicidade crista

Nesse contexto, recomendo a leitura do livro The Myth of
Christian Uniqueness (‘O Mito da Unicidade Crista’"), organizado pelos
tedlogos pluralistas John Hick — protestante — e Paul Knitter — cat6-
lico (HICK & KNITTER, 1987), 0os quais argumentam, com muita
propriedade, que a crenca na unicidade cristd, ndo € uma verdade
histérica absoluta, mas € um mito cristdo superexclusivista e, por
conseguinte, uma das maiores mentiras sobre Jesus. Segundo esse
mito cristdo, SO JESUS SALVA!

O Jesus histérico nunca afirmou ser o uUnico caminho de
“salvacdo”. Tal atitude de Jesus feriria frontalmente a base de sua
doutrina, qual seja, 0 amor ao préximo e a humildade, caracterizando
arrogancia espiritual, erguendo assim um muro intransponivel entre
o0 cristianismo e todas as demais religides deste planeta.

Os autores da referida obra (HICK & KNITTER, 1987) tém, pois,
muita razdo ao argumentarem que o Jesus histdrico é um caminho

125



José Pinheiro de Souza

ao lado de muitos outros, mas ndo o unico caminho. Reafirmo que
essa velha crencga exclusivista do cristianismo ortodoxo precisa
mudar. Do contrario, dificilmente podera haver verdadeira fraternidade
entre cristdos e ndo cristdos e, menos ainda, a existéncia do dialogo
inter-religioso de igual para igual.

Nesse sentido, reflitamos sobre o seguinte pensamento pluralista
do historiador italiano Ambrogio Donini:

Fala-se ainda hoje do cristianismo como de uma religi&o em si, para a
qual confluiram e encontraram a sua sistematizacdo motivos
antiquissimos, até representar algo de “excepcional” e de “Gnico”. E
necessario despir-se deste habito dogmatico e, se me permitem a ex-
pressao, presuncoso (DONINI, 1965, p. 198).

Ainda em oposi¢do ao mito exclusivista da “unicidade crista”,
reflitamos também sobre o0 seguinte pensamento pluralista de um
dos maiores lideres religiosos do século XX, o hinduista Mahatma
Gandhi:

Se, porém, houver alguma suspeita em sua mente de que apenas uma
religido pode ser a verdadeira e todas as outras séo falsas, vocé pode
rejeitar a doutrina da fraternidade . Entdo, estaremos alimentando um
processo continuo de exclusdo e fundando a nossa fraternidade sobre
alicerces de exclusivismos (apud ELSBERG, 1996, p. 128) (Negrito meu).

Como bem afirmou Gandhi nessa citacéo, a ideia exclusivista
de haver uma unica religido verdadeira é incompativel com a
fraternidade e, por conseguinte, com a paz, a humildade e o amor.

O exclusivismo religioso também conduz facilmente & intole-
rancia e aos conflitos religiosos, como bem esclarece o famoso teo-
logo catdlico Leonardo Boff na seguinte citacéo:

Quem se sente portador de uma verdade absoluta ndo pode tolerar
outra verdade, e seu destino é a intolerncia. E a intolerancia gera o
desprezo do outro, e o desprezo, a agressividade, e a agressividade, a
guerra contra o erro a ser combatido e exterminado. Irrompem conflitos
religiosos com incontaveis vitimas (BOFF, 2002, p. 25).

Como afirma Frances Young, o exclusivismo religioso também
gera facilmente atitudes de arrogancia : “E arrogancia espiritual a
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conviccao de que sé a nossa crenca é verdadeira e todas as outras
sao falsas” (YOUNG, 1977, p. 39).

Semelhante pensamento é expresso por Waldemar Boff, ao afir-
mar que “é leviandade e arrogancia afirmar que somente a minha
lampada ilumina realmente a aldeia e que somente pelo seu caminho
se chega ao oceano de Deus” (apud PEDREIRA, 1999, p. 123).

Outro argumento que se oferece a favor da tese pluralista é que
em todas as religides ha “santos” (pessoas boas) e “demdnios” (pes-
soas mas). Em todas, ha “trigo” e “joio”. Logo, é por demais ilégico

concluir-se a favor de uma Unica religido verdadeira.

O slogan pluralista adotado em meus livros ecuménicos (NAO
IMPORTA O CAMINHOY!) expressa a equivaléncia funcional das
religides, ou seja, todas as religides sao funcionalmente equiva-
lentes, isto €, todas séo diferentes caminhos que conduzem ao
mesmo destino. Logo, é um erro (uma mentira) afirmar que existe
um unico caminho ideal para todos, isto €, uma Unica religido ideal
para todos. Ha diversos caminhos, cada um podendo ser conside-
rado relativamente o melhor para (e por) agueles que o escolheram,
mas ninguém deve achar que o seu caminho, por ser considerado o
melhor para si, é também o melhor para todas as outras pessoas do
mundo, ou 0 Unico caminho verdadeiro para toda a humanidade.

Nesse sentido da equivaléncia funcional das religibes , o cris-
tianismo € o melhor caminho para os cristdos, assim como o judais-
mo € o melhor caminho para os judeus, o islamismo para os mugul-
manos e assim por diante.

E chegada a hora, portanto, de dar um basta a essa velha hist6-
ria de “religido exclusiva” e dizer, com Pablo Barrera, que “religido
exclusiva é coisa do passado” (BARRERA, 2003, p. 438).

Nessa mesma linha de pensamento, tem muita raz&o o Espirito
Sao Luis, ao dar a Allan Kardec a seguinte instrucao: “Desconfiai
dos que pretendem estar na posse da exclusiva e Unica verdade”
(KARDEC, O Evangelho Segundo o Espiritismo, cap. 21, n. 8).
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INTERPRETAGAO LITERAL DE JESUS COMO
0 NOSSO “BODE EXPIATORIO”

Jesus foi 0 nosso “bode expiatdrio”? De acordo com a grande
maioria dos cristdos, sim. Discordo dessa crenca pelas razdes que
serdo apresentadas a seguir.

Essa crenca cristd é baseada no mito antigo e barbaro do per-
dao de nossas faltas por meio da oferta de sacrificios expiatérios a
Deus, com o derramamento de sangue da vitima , rito esse prati-
cado ndo somente pelo povo hebreu, mas por muitos outros povos
mais antigos. Mediante esse velho rito mitico, seres humanos (prin-
cipalmente herdis, criangas e mocas virgens) eram sacrificados para
agradar aos deuses e obter deles favores e perddo dos pecados.
Foi esse mito que gerou a doutrina cristd mitica da salvacao defen-
dida por Paulo de Tarso e pelo cristianismo dogmatico, ou seja, “Paulo
diz que os pecados séo perdoados se a pessoa acreditar que Jesus
morreu na cruz por ela. E a doutrina da salvacdo em que o heroi
derrama seu sangue e todos sdo perdoados por causa dele
(VASCONCELOS, Yuri. O Homem que inventou Cristo. SUPER
Interessante. Edi¢do 195, dez, 2003) (negrito meu).

Com o passar dos tempos, animais (como bois, bodes, cordei-
ros, ovelhas e pombas) substituiram os seres humanos nos sacri-
ficios expiatérios.

No judaismo, anualmente, no Dia da Expiacdo dos Pecados,
conforme Levitico 16, um bode era sacrificado como oferecimento
pelos pecados dos judeus e outro bode era enviado ao deserto, con-
duzindo os pecados do povo hebreu.

Foi sobretudo esse mito judaico do “bode expiatério” que deu
origem a doutrina cristd dogmética (paulinista) da “expia¢cédo” do “pe-
cado original” pelo sacrificio de Cristo na cruz, ou seja, Jesus (0
mitico) passou a ser literalmente interpretado como o bode (ou o
cordeiro) expiatorio final e definitivo pelos pecados de todos os se-
res humanos deste planeta.

Mais explicitamente, o Jesus mitico sempre foi visto pelos cris-
tdos dogmaticos (paulinistas) como a personificacdo da pratica
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mitica antiga de transferir os pecados de um grupo para um animal
ou para um bode expiatério humano, que seria banido ou mesmo
sacrificado como meio de expurgar as faltas cometidas pelos mem-
bros da sociedade.

Esse animal, ou ser humano, era algumas vezes revestido de
divindade e, assim, um homem-deus podia morrer como um bode
expiatorio e transformar-se num “redentor”. Por isso, 0 Jesus mitico
€ literalmente interpretado como “o Cordeiro de Deus”, o “redentor”
da humanidade pelo seu sangue derramado na cruz.

A doutrina central do cristianismo dogmatico da expiacao dos
pecados da humanidade pelo sangue de Cristo derramado na cruz é
vista, com raz&o, por muitos escritores modernos como cruel, re-
pugnante e masoquista (ou sadomasoquista).

“Masoquista” (ou “sadomasoquista”) € uma pessoa que busca
o sofrimento, a humilhacdo, ou até mesmo a morte, sentindo muito
prazer (cf. Dicionario HOUAISS da Lingua Portuguesa, verbete
masoquismo ). Nesse sentido, reflitamos sobre o que escreveu o
escritor Richard Dawkins:

Agora o sadomasoquismo. Deus encarnou-se como homem, Jesus,
para que pudesse ser torturado e executado em expiacdo do pecado
hereditario de Ad&do. Desde que Paulo exp0s essa doutrina repugnante,
Jesus vem sendo adorado como o redentor de todos 0s nossos peca-
dos. N&@o apenas o pecado passado de Ad&o: pecados futuros tam-
bém, decidam ou ndo as pessoas futuras cometé-los! [...] Se Deus
quisesse perdoar nossos pecados, por que nao perdoa-los, simples-
mente, sem ter de ser torturado e executado em pagamento...? [...]
Paulo... estava impregnado do velho principio teoldgico judaico de que
sem sangue ndo ha expiacao. [...] [Em suas epistolas], ele diz exata-
mente isso. Os estudiosos progressistas da ética hoje em dia ja acham
dificil defender qualquer tipo de teoria retributiva da puni¢édo, imagine
entdo a teoria do bode expiatério — executar um inocente para pagar
pelos pecados dos culpados. [...] E, para completar, Addo, o suposto
executor do pecado original, nem existiu: [...] Ah, mas é claro, a histé-
ria de Adao e Eva era apenas simbolica, ndo era? Simbdlica? Entao,
para impressionar a si mesmo, Jesus fez-se ser torturado e executado,
numa punic¢ao indireta por um pecado simbdlico cometido por um indi-
viduo inexistente? (DAWKINS, 2007, p. 325, 326 e 327)
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Mesmo ndo sendo ateu, concordo plenamente com o0 que es-
creveu o escritor ateu Richard Dawkins nesta citacdo. Como € que
Jesus pode ter morrido para pagar o pecado original, cometido por
Adao, se nem Adao nem o pecado original existiram historicamente,
mas apenas simbolicamente? E se a historia de Adao e Eva é ape-
nas simbolica, como defendem atualmente, com razdo, muitos te6-
logos cristdos, como é que Jesus pode ter sido sacrificado na cruz
para pagar uma culpa apenas simbolica, cometida por individuos
inexistentes?

Essa argumentacao légica € mais do que suficiente para des-
mentir, & luz da “fé raciocinada”, o dogma cristdo da redencédo de
nossos pecados pelo sangue de Cristo derramado na cruz. Essa
doutrina mitica, cruel, repugnante e sadomasoquista é, portanto, to-
talmente falsa, mentirosa.

Essa doutrina mitica é de autoria de Paulo de Tarso:

Associando a morte do Unigénito de Deus a redengéo de nossos
pecados, Paulo de Tarso retrocedeu as primitivas religiGes
semiticas, em que os pais deviam imolar seus primogénitos
(KERSTEN, 1986, p. 35) (negrito meu).

Concluindo a presente sec¢éo, reafirmo, a luz da fé raciocinada,
gue Jesus nao € o nosso “bode expiatédrio”. Ele ndo foi morto para
pagar nossos pecados. Somente o amor-caridade sera capaz de
nos redimir de nossos pecados, em multiplas (re)encarnagdes, nes-
te e em outros planetas, e ndo o sangue de Cristo derramado na
cruz. O que nos salva, 0 que nos liberta, o que nos faz evoluir espi-
ritualmente, ndo me cansarei de repetir, € somente a pratica do amor-
caridade, e ndo a fé em Cristo morto e ressuscitado, como defende
o cristianismo dogmatico (paulinista), ha dois mil anos.

INTERPRETAGAO LITERAL E EXCLUSIVISTA
DOS MILAGRES ATRIBUIDOS A JESUS

Somente os milagres atribuidos a Jesus tém valor historico?
De forma alguma. E preciso também combater, como faco em mi-
nhas obras ecuménicas, duas atitudes exclusivistas e errbneas da
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maioria dos cristdos: 1) a crenca de que 0s milagres supostamente
realizados por Jesus séo provas de sua divindade e 2) a crenca de
gue somente os milagres atribuidos a Jesus tém valor historico, os
demais milagres atribuidos a outros lideres religiosos do mundo sendo
considerados como “magia” ou como relatos puramente mitologicos,
sem nenhum valor histérico. Por que essa discriminacao?

Essas atitudes sdo totalmente falsas (mentirosas), pois 0s mi-
lagres ndo constituem por si mesmos um critério suficiente para jul-
gar a origem divina ou humana de uma pessoa, uma vez que o pro-
prio Jesus teria afirmado que milagres podem também ser realiza-
dos por “falsos Cristos e falsos profetas”: “Surgirdo falsos Cristos e
falsos profetas e fardo grandes milagres” (Mateus 24, 24).

A crenca cristé segundo a qual somente os milagres atribuidos
a Jesus tém valor histérico, os demais milagres atribuidos a outros
lideres religiosos do mundo sendo considerados como “magia” ou
como relatos puramente mitoldgicos, sem nenhum valor histérico, é
inteiramente falsa, mentirosa, uma vez que todos os tipos de mila-
gres atribuidos a Jesus no Novo Testamento ja tinham sido supos-
tamente realizados por outros lideres religiosos do mundo.

“Na mitologia religiosa, todos os tipos de milagres séo possi-
veis” (HASSNAIN, 1999, p. 73). Logo, para quem acredita no mito
da divindade de Jesus, isto €, que ele seja literalmente Deus encar-
nado, todos os tipos de milagres sdo possiveis, inclusive os que
aparentemente anulam as leis da natureza. Alias, para os cristdos
dogmaticos, todos os milagres atribuidos a Jesus no Novo Testa-
mento tinham a funcdo de provar que ele era realmente um ser divi-
no, com poderes singulares e exclusivos, em relacdo aos outros
milagreiros.

Por isso mesmo, a maioria dos cristdos, na sua convicgéo de
Jesus ser literalmente Deus encarnado, acredita que ele fez varios
milagres que supostamente anulam as leis da natureza, como res-
suscitar mortos, acalmar uma tempestade, andar sobre as aguas,
multiplicar paes, transformar agua em vinho, mudar a substancia do
pao e do vinho em seu préprio corpo e sangue etc.
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Mesmo na hipotese de que Jesus tenha, de fato, realizado to-
dos esses milagres, ndo é justo 0s cristdos pensarem que esses
tipos de milagres tenham sido realizados Unica e exclusivamente
por Jesus, uma vez que prodigios dessa natureza sdo igualmente
atribuidos a inimeros outros personagens da literatura religiosa deste
planeta: sabe-se, por exemplo, que o profeta Eliseu (cf. 2Reis 4,42-
44) também “multiplicou” pées, um discipulo de Buda também “an-
dou” sobre as aguas do rio Acivarati (cf. FUNK & THE JESUS
SEMINAR,1998, p. 207) e varios profetas, como Elias e Eliseu (1Reis
17; 2Reis 4), também “ressuscitaram” mortos etc.

INTERPRETAGAO LITERAL
DO “AUTOESVAZIAMENTO” DE JESUS

E verdade que Deus “autoesvaziou-se” literalmente na pessoa
de Jesus? O apoéstolo Paulo, em sua carta aos Filipenses (Filipenses
2, 6-11), expde a chamada doutrina da kenosis de Cristo, ou seja, a
doutrina mitica literal do “autoesvaziamento” de Deus na pessoa de
Jesus,

0 qual, subsistindo na forma de Deus,
ndo se aferrou a sua igualdade com Deus,
mas aniquilou-se a si mesmo

para assumir a condicdo de servo,

e se fez semelhante aos homens;

foi ainda mais humilde,

a ponto de aceitar a morte,

e morte na cruz.

Porém Deus o exaltou

e lhe deu o nome

gue esta acima de todos os nomes,

para que, ao nome de Jesus,

todas as criaturas,

nos céus, e na terra, e debaixo da terra,

e toda lingua aclame

Jesus como o Senhor [kyrios]

para a gléria de Deus Pai. (Filipenses 2, 6-11) (versé@o extraida de
ARMSTRONG, 2008, p. 124-125)
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Essa crenga mitica (paulinista), interpretada literalmente como
fato histdrico, é outra grande mentira sobre Jesus. E a doutrina mitica
segundo a qual Deus “autoesvaziou-se” temporariamente de seus
atributos divinos, ao encarnar-se na pessoa fisica de Jesus, a fim de
que ele sofresse e morresse na cruz para pagar os nossos pecados.

A crenga mitica no “autoesvaziamento” temporério de Deus,
para encarnar-se hum ser humano, era comum a muitas outras cul-
turas religiosas bem mais antigas do que o cristianismo. Segundo
esse mito antigo, Deus pode “autoesvaziar-se” temporariamente de
seus atributos divinos e encarnar-se na forma de um ser humano,
assumindo todas as nossas imperfei¢cdes e limitacées, o chamado
mito da kenosis, ou do “autoesvaziamento” de Deus.

Este chamado mito da kenosis, ou do “autoesvaziamento” de Deus,
é idéntico ao mito do “Deus encarnado”, comum a muitas outras religi-
des, e nao exclusivamente ao cristianismo, em que Deus supostamen-
te se encarna num determinado ser humano, que passa a ser chamado
de “avatar” ou “salvador”, o qual vem ao mundo para nos redimir ou nos
salvar, inclusive com o derramamento de seu sangue.

N&o confundamos essa doutrina da encarnacdo de Deus num
determinado “avatar” ou “salvador” com a encarnacéo universal de Deus
em todos nés, ou seja, com o “Cristo interno” (“Deus dentro de nés”).

No cristianismo exclusivista paulinista, conforme ja sabemos,
Jesus é visto como a Unica encarnacédo de Deus na historia, o Unico
salvador da humanidade, o Gnico “avatar” enviado por Deus a este
mundo para nos redimir de nossos pecados mediante seu sangue
derramado na cruz. Para os cristdos dogmaticos paulinistas, SO
JESUS SALVA! Que grande mentira!

O escritor Tom Harpur nos esclarece, em seu livro “O Cristo
dos Pagaos”, que os estudos comparativos das religides (sobretu-
do das chamadas “religides de mistérios”) comprovam que quase
todas as crencgas tradicionais do mundo repousam em um mito cen-
tral de um “Salvador” (um “avatar”), ou seja, um filho de um rei/deus
celestial que desce para o mundo de trevas inferior, sofrendo, mor-
rendo e ressuscitando, antes de voltar ao seu mundo superior de
origem (cf. HARPUR, 2008, p. 50-51):
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A histéria nos diz como esse rei/deus conquista a vitéria sobre os seus
inimigos, tem um cortejo triunfante e é entronizado nas alturas. [...] Os
pesquisadores dedicados ao estudo comparativo das religides fi-

zeram listas de trinta a cinquenta desses avatares ou salvadores

Kersey Graves escreveu um livro intitulado The World's Sixteen Crucified
Saviors [Os 16 Salvadores Crucificados no Mundo ]. Frank e Gandy
mostram que a religido crista e as religibes de mistério dos periodos
anteriores e contemporaneo compartilham praticamente todas as mes-
mas crencas, doutrinas, rituais e ritos (HARPUR, ibid.) (negrito meu).

O mito da salvacéo cristd, segundo nos esclarece o escritor
Ambrogio Donini, também se origina da formula antiga de um escra-
VO que adquire a sua liberdade:

O preco do resgate pode ser pago diretamente, ou por um terceiro, sob
varias formas, em favor do escravo. A concepgédo total do mito da
salvacdo cristd ja esta contida nesta férmula. [...] Sendo o homem um
pecador e incapaz de libertar-se pagando a divindade o prego do seu
resgate, intervém um “redentor”, o qual paga por ele com a sua paixao
e a sua morte: esta € a esséncia da doutrina soteriolégica entre os
primeiros escritores cristdos gregos, latinos e sirios. [...] Para alguns,
0 “preco do resgate” é pago a Satanas, que tinha o homem em seu
poder (DONINI, p. 203).

Conforme venho argumentando, a luz da filosofia espirita da “fé
raciocinada”, o que nos salva, ou melhor, o que nos liberta e nos faz
evoluir espiritualmente, é a préatica da caridade, a qual inclui, obvia-
mente, a “kenosis”, no sentido de “desapego”, “humildade”, “mansi-
dao”, “amor”, “perdao”, mas nao a “kenosis” no sentido mitico da
crenca num avatar ou salvador exclusivista, como o Cristo da fé,
gue supostamente veio ao mundo para nos salvar, nos redimir, me-

diante sua morte expiatéria com a efuséo de seu sangue na cruz.

Para o apoéstolo Paulo, como j& vimos, a salva¢do nao vem pe-
las obras de amor-caridade, mas exclusivamente pela fé em Cristo
morto e ressuscitado. Segundo a sua doutrina, se uma pessoa pu-
desse se salvar apenas pelo cumprimento da lei judaica (incluindo
obviamente a Lei do Amor), entdo néo teria sido preciso que o Deus-
Jesus se “autoesvaziasse” e viesse morrer na cruz. Logo, o fato de
o0 Deus-Jesus ter se “autoesvaziado” e morrido na cruz tinha de
significar, no raciocinio de Paulo, que Deus queria mesmo que Je-
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SuUS morresse na cruz, pois, para Paulo, “a salvagéo exigia sofri-
mento. Ainda mais que isso, exigia o horrendo sofrimento da
crucificacdo " (EHRMAN, 2008, p. 128) (negrito meu).

Como aceitar essa doutrina absurda, repugnante, sadista, ma-
soquista e sadomasoquista, ou seja, essa chamada “teologia do
sangue ”, pela qual o Deus antropomoérfico dos cristdos parece ter
tido prazer com o sofrimento de seu proprio Filho Jesus morto na
cruz? O Deus verdadeiro pode deleitar-se com o sofrimento dos
outros? Além disso, Deus poderia morrer?

Alguns tedlogos defendem a tese de que Jesus morreu como
homem, e ndo como Deus, mas esses mesmos teélogos paulinistas
se contradizem ao ensinar que néo se pode separar o lado huma-
no de Jesus do seu lado divino, “pois nele habita corporalmen-
te toda a plenitude da divindade”  (Colossenses 2,9) (negrito meu).
Logo, segundo essa viséo, Jesus teria morrido como homem e Deus.
Por isso, “a lgreja Catélica, durante milénios, dedicou-se a tachar os
judeus de assassinos de Deus " (ARIAS, 2001, p. 92) (negrito meu).

Por influéncia de religibes pagéds mais antigas, os te6logos cris-
tdos paulinistas sempre defenderam a tese absurda de que Deus,
tendo ficado aborrecido, por causa do suposto “pecado original”,
decidiu enviar seu proprio Filho Jesus Cristo para sofrer e morrer na
cruz a fim de pagar nossa culpa original e nos salvar.

Para concluir esta sec¢édo, reafirmo que, segundo o ponto de
vista que defendo, ndo € a crenca num avatar ou salvador externo,
ou seja, hum Deus encarnado, que se “esvaziou” de seus atributos
divinos e morreu crucificado, como no caso do Cristo da fé, que nos
redime, que nos salva, ou melhor, que nos liberta e nos faz evoluir
espiritualmente, mas unicamente a pratica do amor-caridade: FORA
DA CARIDADE NAO HA SALVACAO , como prega o espiritismo.
O “Jesus historico” também pregou que ndo queria sacrificios, mas
a pratica do amor-caridade: “MisericOrdia é que eu quero, e ndo
sacrificio ” (Mateus 9,13) (negrito meu).
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INTERPRETAGAO LITERAL DA RELIGIAO (OU IGREJA)
SUPOSTAMENTE INSTITUIDA POR JESUS

E mentira atribuir ao Jesus histérico a fundagdo de uma nova
religido ou igreja? Com certeza. Em funcéo dos objetivos genuina-
mente ecuménicos e macroecuménicos de meus livros, reafirmo
minha posigéo pluralista segundo a qual o Jesus histérico néo fun-
dou uma nova religido nem uma igreja (a SUA IGREJA), como ale-
gam os seguidores do cristianismo dogmatico.

E muito simples justificar essa minha posicdo, segundo a qual
Jesus ndo fundou uma nova religido, isto é, uma nova instituicao
religiosa, e menos ainda uma “igreja”, a sua Igreja (como
dogmatizaram os catdlicos). O que Jesus fez, como ja disse muitas
vezes, mas ndo me cansarei de repetir, foi ensinar a pratica do
amor a Deus e ao proximo

Como Jesus, que tanto amou a todos indistintamente, poderia
ter fundado uma “igreja”, a sua “igreja”, se “igreja” é normalmente
sinbnimo de “divisdo” e de “exclusivismo”, haja vista as centenas
(para nado dizer milhares) de “igrejas” que se dizem “cristas”, espa-
Ihadas pelo mundo inteiro, “langando anatemas umas contra as ou-
tras” (COMBY, 1996, p. 35), cada uma pretendendo ser dona exclu-
siva da verdade cristda? Quem exclui ou discrimina o préximo,
ndo o ama!

Segundo uma estatistica publicada nos Estados Unidos, em 2006,
denominada Atlas das Religides, existem no mundo 33.800 seitas ou
denominacdes cristds, cada uma considerando-se dona da verdade
absoluta! Como afirma o escritor e ex-padre catolico Marcelo da Luz,
em seu livro “Onde a Religi&o Termina?”, “ha atualmente mais de 33
mil seitas cristds no mundo, todas clamando terem a verdade acerca
do mito do filho do Altissimo” (LUZ, 2011, p. 136).

N&o foi Jesus, por conseguinte, faco questéo de repetir, quem
fundou uma nova religido ou uma “igreja”, mas foram os cristaos
exclusivistas que o fizeram, a comecar por Paulo de Tarso. E total-
mente inconcebivel, portanto, que Jesus tenha sido o fundador de
uma nova religiao (o cristianismo mitico) ou de uma igreja (a Igreja
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Catdlica). O Jesus histérico ensinou e praticou ndo uma nova reli-
gido, mas A RELIGIAO, A VERDADEIRA RELIGIAO — A VIVENCIA
DO AMOR!

Os espiritas vém, corretamente, transmitindo essa mesma ver-
dade em sua rica literatura. E atualmente existem até mesmo tedlo-
gos e estudiosos cristdos (incluindo catélicos) que negam, com ra-
zao, que Jesus tenha, de fato, fundado uma igreja durante a sua
vida terrena.

Como exemplo de um famoso escritor catolico que defende essa
mesma verdade, quero citar aqui o ilustre te6logo Hans Kiing, padre
suico, nomeado pelo papa Joao XXIll como consultor teoldgico para
o Concilio Vaticano Il. Eis suas palavras:

Jesus nao fundou uma igreja durante sua vida . [...] Hoje, até
exegetas catolicos aceitam que a famosa frase sobre Pedro como a
pedra na qual Jesus construird sua igreja  (Mateus 16,18-19: a de-
claragdo esta no futuro), e da qual os outros evangelhos néo tém co-
nhecimento, ndo é uma frase do Jesus terreno, mas foi composta
apoés a Péascoa pela comunidade palestina, ou mais tarde pela co-
munidade de Mateus (KUNG, 2002, p. 28) (negrito meu).

Essa mesma tese de que Jesus ndo fundou uma igreja, como
nos informa o escritor e ex-padre catélico Eduardo Hoornaert, ja havia
sido defendida, no inicio do século XX, pelo padre francés Alfred
Loisy, o qual

sofreu muito por causa desse seu posicionamento, foi humilhado e
proibido de ensinar em instituicbes da Igreja. Morreu isolado de seus
colegas. Mesmo assim, sua tese é vitoriosa, hoje, pelo menos entre
os estudiosos da histdria das origens do cristianismo
(HOORNAERT, 2006, p. 34) (negrito meu).

Atese de que Jesus ndo fundou uma igreja € igualmente defen-
dida, hoje, pelos integrantes do SJ (cf. FUNK, HOOVER & THE
JESUS SEMINAR, p. 41).

Com essa hip6tese, néo pretendo diminuir a importancia e o
valor do cristianismo dogmatico e da Igreja Catodlica ao longo da His-
téria, mas desejo apenas tentar contribuir para o conhecimento da
verdade que nos liberta: “Conhecereis a verdade e a verdade vos
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libertard” (Jodo 8,32). Nesse contexto, reflitamos sobre o que es-
creveu o famoso escritor vaticanista espanhol Juan Arias:

Uma das perguntas mais delicadas, comprometedoras e complexas
sobre Jesus de Nazaré é se ele quis fundar uma nova Igreja e uma
nova religido. Uma pergunta dificil, ja que a Igreja Catdlica e, em geral,
as igrejas cristds jamais admitirdo que ndo foram fundadas por Jesus
[...] E estdo convencidas de que o cristianismo é uma nova religido,
como o islamismo, o judaismo e o hinduismo. Contudo, ndo poucos
especialistas se fizeram seriamente essa pergunta. E muitos deles, a
comecar pelos modernistas, foram condenados e perseguidos por
terem questionado a vontade de Jesus de fundar uma Igreja . Roma,
ao contrério, jamais teve dividas quanto ao fato de Jesus ter fundado
sua lgreja sobre Pedro, a quem deu o poder de governar e o dom da
infalibilidade para nao errar em sua tarefa. [...] Mesmo na hip6tese nao
provada de que ndo seja Jesus o fundador da Igreja Catdlica [...], isso
ndo diminui em nada a importancia que essa instituicdo religiosa e o
cristianismo em geral tiveram e tém na histéria. Tampouco diminui
sua importancia o fato de que essa Igreja possa ter nascido da fé

dos primeiros cristédos e da concepcao religiosa de Paulo de Tarso,
considerado por alguns autores o verdadeiro fundador do cristia-
nismo, ao fazer com que o cristianismo  primitivo se afastasse de
suas originais raizes judaicas (ARIAS, p. 127-128) (negrito meu).

O famoso tedlogo Leonardo Boff, em seu livro Igreja: Carisma e

Poder, publicado (pela Editora Vozes) em 1981, também reconhece
a existéncia dentro do proprio catolicismo de duas correntes opos-
tas entre os tedlogos: uma corrente afirmando que Jesus fundou a
Igreja e outra afirmando que “a Igreja como instituicdo ndo estava
nas cogitacdes do Jesus historico.” (BOFF, 2005, p. 425). Por cau-
sa dessa afirmacao, Boff foi duramente criticado e julgado por Joseph
Ratzinger (hoje o papa Bento XVI), que 0 acusa nos seguintes ter-
mos, citando Boff (ibid.):

Segundo suas préprias palavras, (L. Boff) coloca-se dentro de uma
orientacdo na qual se afirma que “a Igreja como instituicdo ndo estava
nas cogitacdes do Jesus histdrico, surgindo, isto sim, como evolugao
posterior & ressurreigdo, particularmente com 0 processo progressivo
de desescatologizacdo” (p. 133) (RATZINGER, apud BOFF, ibid.)

Mesmo tendo rebatido essa e outras criticas feita por Ratzinger

ao seu livro, passado um ano do julgamento (em 1985), Boff
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foi condenado a um tempo indeterminado de “siléncio obsequioso”,
deposto da catedra de teologia, impedido de escrever e de coordenar o
edital religioso da Editora Vozes. O livro Igreja: carisma e poder nao
poderia mais ser reeditado sem profundas remodela¢des (BOFF, ibid.,
p. 17-18).

INTERPRETAGAO LITERAL DE SACRAMENTOS
SUPOSTAMENTE INSTITUIDOS POR JESUS

Jesus instituiu sacramentos indispensaveis a salvacao? Na vi-
sdo espirita (que sigo), Jesus nao instituiu nenhum sacramento.
Todos os sete sacramentos da Igreja Catélica foram instituidos por
ela mesma ao longo dos séculos.

Além disso, se quase toda a Igreja Catolica € de origem paga,
como comprovo em minhas obras ecuménicas, ndo ha como igno-
rar o fato de que todos os seus sacramentos sdo também de ori-
gem paga, conforme argumentam muitos estudiosos das religides.

ORIGEM PAGA DA EUCARISTIA

Com todo 0 meu respeito a crenga catélica no Sacramento da
Eucaristia, que alimenta a fé de mais de um bilhdo de fiéis, devo ex-
pressar, contudo, a bem da verdade, meu pensamento atual sobre a
sua origem paga, a luz da histoéria das religides e da “fé raciocinada”.

Duas das divindades mais populares da Grécia antiga, cuja
historia, ritos e festas antecipam efetivamente, sob muitos aspec-
tos, a religido cristd, incluindo obviamente a Eucaristia, sdo preci-
samente “Deméter” (a “mae” de Deus) e “Dioniso” (o “filho” de
Deus). Alias, conforme ja vimos, o termo “Dioniso” (da lingua tracio-
frigia) significa etimologicamente “filho de deus” — “dio -niso " (cf.
DONINI, p. 145, nota 26).

Os nomes dessas duas divindades (“Deméter” e “Dioniso )
lembram algumas das caracteristicas tipicas do mito cristéo, inclu-
indo obviamente o mito da Ceia Eucaristica (cf. DONINI, p. 144).

Assim, por exemplo, 0 momento culminante do rito dionisiaco
era uma espécie de assimilagdo eucaristica da carne do deus
Dioniso, simbolizada por um cabrito, do mesmo modo como no cato-
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licismo a carne do deus Jesus € simbolizada pelo p&o consagrado;
o fiel participava assim da for¢a sobrenatural do préprio deus Dioniso
e transformava-se em homem-Baco, ou seja, em homem-deus (cf.
DONINI, p. 208).

Vé-se nesse rito dionisiaco, claramente, uma das origens do
significado da Ceia Eucaristica catélica. Os catélicos, de fato, acre-
ditam que, ao comerem o pao e ao beberem o vinho eucaristicos,
participam do “Deus-Cristo” do mesmo modo como 0s pagaos acre-
ditavam que participavam dos seus deuses comendo a carne dos
animais sacrificados em sua honra (cf. GRIESE, p. 179).

O apostolo Paulo, para induzir os cristdos a ndo participarem
dos sacrificios pagdos e nao comerem a carne dos animais sacrifi-
cados aos idolos, proibe essa pratica, substituindo-a pela “Ceia do
Senhor”, dizendo que, como pela carne dos idolos, o homem partici-
pa dos “demdnios”, ou seja, dos “deuses pagdos”, do mesmo modo
pelo consumo do péo e do vinho eucaristicos o cristdo participa do
“Cristo da fé”, ou seja, do “Deus-Cristo” (cf. GRIESE, p. 175).

Segundo esse mesmo tedlogo e ex-padre catélico Franz Griese
(cf. GRIESE, 1957, p. 106), a cena da Ultima Ceia Eucaristica cato-
lica é também uma copia exata da cena da Ultima Ceia Eucaristica
de Agni (divindade hindu e védica, cultuada na india), em que os
fiéis consumiam péo e vinho consagrados como se fossem o
corpo e o sangue do filho de Deus

Analogamente, os adoradores do deus Mitra (da Pérsia) tam-
bém deviam servi-lo com absoluta pureza, recebendo sete sacra-
mentos , entre os quais figuravam o batismo, a confirmacéo e a
comunh&o: pdao e vinho consagrados por formulas rituais. Os fi-
€is consumiam péao e vinho consagrados como se fossem o
corpo e o sangue do proprio deus Mitra (ou Mitras)

Mais explicitamente, uma das principais caracteristicas do
mitraismo era precisamente a refei¢cao sacrificial (que certamente
deu origem a Ceia Eucaristica cristd e a Missa dos catdlicos), que
envolvia comer a carne e beber o sangue de um touro como se
fossem a carne e o sangue do préprio deus Mitra . Em outros
termos, Mitra, como o Cristo da fé (no pdo e vinho eucaristicos),
estava “presente” na carne e no sangue do touro e, quando consu-

140



Trés Maneiras de Ver Jesus: A maneira historica, a mitica literal e a mitica simbélica

mido, concedia salvacao aqueles que tomavam parte da refeicdo
sacrificial (rito de teofagia = comer o préprio deus ).

Mitra nasceu de uma virgem, num 25 de Dezembro, numa cova ou
numa gruta, foi adorado por pastores e magos, foi perseguido, fez mila-
gres, foi morto e ressuscitado ao terceiro dia.e o rito central do seu
culto era a eucaristia, uma eucaristia cuja forma e férmulas verbais sao
em tudo idénticas as que acabaria por adotar a Igreja crista
(RODRIGUEZ, 2001, p. 123).

A Igreja Catdlica é, por conseguinte, uma religido altamente
sincretista, uma vez que € o resultado da fusdo de diversas cren-
¢as. Essa verdade historica deveria diminuir (ou mesmo eliminar)
as pretensdes exclusivistas da grande maioria dos catélicos (e de
outros cristdos) em torno do mito da unicidade do cristianismo.

A EUCARISTIA COMO UM RITO DE ANTROPOFAGIA E TEOFAGIA

A Ceia Eucaristica catolica, inicialmente criada por Paulo de
Tarso, como uma simples rememoragdo simbdlica da morte e do
sangue derramado de Jesus, foi transformada, depois, hum rito pa-
gao literal de antropofagia (do grego anthropos, “homem?”, e phagein,
“comer”) e de teofagia (do grego theds, “deus”, e phagein, “comer”),
rito este existente em varias religibes bem mais antigas do que o
catolicismo, particularmente, como ja foi dito, no mitraismo.

Depois da proclamacéo do dogma da divindade de Jesus, no
ano 325, em que Jesus foi dogmatizado como sendo Deus e Ho-
mem, a Ceia Eucaristica catélica passou igualmente a ser literal e
oficialmente interpretada como um rito pagdo de antropofagia e
teofagia , no qual os fiéis comem o corpo e bebem o sangue do
HOMEM-JESUS (antropofagia ) e do DEUS-JESUS (teofagia ), li-
teralmente presente no pao e no vinho consagrados.

JESUS REALIZOU 0 MILAGRE DA TRANSUBSTANCIAGAQ?

Para os catolicos, sim; ndo, porém, para os protestantes e 0s
espiritas. Segundo os catdlicos, Jesus, na noite que precedeu a sua
morte, celebrou a Ultima ceia com seus apdstolos, na qual tomou o
pao da mesa, fez uma prece e o distribuiu aos seus apostolos, di-
zendo: “Tomai e comei, isto € o meu corpo ". Depois, tomou o cali-
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ce com vinho, fez uma prece e o0 deu aos seus apostolos, dizendo:
“Tomai e bebei: isto € 0 meu sangue .

Com estas palavras, Jesus teria realizado o milagre da
“transubstanciacdo” |, de tal maneira que, depois da consagracao, cada
molécula do que antes era pao e vinho transformou-se no Jesus inteiro:
corpo, sangue, alma e divindade. Do péo e do vinho restaram apenas as
aparéncias, chamadas de “espécies” ou “acidentes”, a figura exterior, em
oposicdo a “substancia” (= “natureza” ou “esséncia”).

Asseguram ainda os catdlicos que, naquela Ultima ceia, como
em cada missa, se celebrou e se celebra, de modo “incruento ”, isto
€, sem derramamento de sangue, o sacrificio de Cristo na cruz. Eu
pergunto: se a missa é a celebracao “incruenta” do sacrificio de Cristo
na cruz, ou seja, sem derramamento de seu sangue, como pode,
entdo, o vinho consagrado ser o “sangue” de Cristo ? Como
podem os fiéis estar literalmente bebendo o sangue de Cristo,
na Ceia Eucaristica, se a missa é sacrificio sem sangue  ? Eis ai,
portanto, mais uma grande contradicdo ou mentira catolica: beber o
sangue de Cristo numa celebracdo sem sangue

E o pior é que o exame em laboratdrio das espécies consagradas de-
monstra que as pessoas estdo certas em sua descrenga. Ora, se a
missa € sacrificio sem sangue, poderia o vinho consagrado ser o san-
gue real de Jesus? (CHAVES, José Reis, coluna no diario O TEMPO,
de Belo Horizonte, 16/6/2008, p. 2)

O escritor e ex-padre catélico José Barbosa Neto, em seu livro
“ConfissGes Surpreendentes de um ex-Padre”, contesta convincen-
temente o mito catdlico da Ceia Eucaristica (interpretado literalmen-
te) da seguinte forma: Como poderia Jesus ter dito, na Ultima Ceia,
gue em suas MAaos estavam o seu proprio corpo e sangue

quando ainda estava VIVO NO MEIO DOS DISCIPULOS, habitando o
mesmo corpo com o qual nascera de Maria e com o qual andara e
ainda estava andando na companhia dos discipulos? Tal pensamento
propalado pela Igreja Romana para assegurar a doutrina da
transubstanciagdo fere frontalmente a inteligéncia das pessoas sen-
satas! Muitas vezes, nas Sagradas Escrituras encontramos a mes-
ma construcdo gramatical, onde o verbo ser € usado com o sentido de
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representar [isto € meu corpo = isto representa meu corpo ], e nes-
sas passagens nao pode ter outro significado (NETO, 2004, p. 83).

JESUS AFIRMOU QUE A COMUNHAO E NECESSARIA
PARA A SALVAGAO DE TODOS?

Mentira. Os catélicos, apoiados em varias passagens biblicas
falsamente atribuidas a Jesus, no Evangelho de Jodo, acreditam
gue a Comunhao Eucaristica é necesséria para a salvacao de to-
dos: “Se ndo comerdes a carne do Filho do Homem e n&o beberdes
0 seu sangue, nao tereis a vida em vos. Quem come a minha carne
e bebe o0 meu sangue tem a vida eterna” (Joéo 6,53-54).

A luz da “fé raciocinada”, ndo podemos concordar com essas
passagens biblicas exclusivistas, falsamente atribuidas a Jesus,
segundo as quais so6 teriam a vida eterna os que literalmente comem
a sua carne e bebem o seu sangue, ou seja, somente os catolicos,
atualmente um pouco mais de um bilhdo de fiéis, numa populacéo
mundial de mais de sete bilhGes de seres humanos.

Se Cristo € literalmente Deus, conforme a fé cristd dogmatica, é
preciso saber que o verdadeiro Deus néo pode ter carne nem san-
gue, pois Deus é puro ESPIRITO imaterial. Nesse sentido, é um
grande erro catélico (uma grande mentira sobre Jesus) interpretar
literalmente a citada passagem do evangelista Jodo: “Se nao
comerdes a carne do Filho do Homem e ndo beberdes o seu san-
gue, nao tereis a vida em vés. Quem come a minha carne e bebe o
meu sangue tem a vida eterna” (Jodo 6,53-54).

Se essas passagens evangélicas, sobre o que Jesus disse,
fossem literalmente verdadeiras, somente os catélicos (atualmente
um pouco mais de um bilh&o de fiéis) teriam a vida eterna, ou seja,
seriam salvos, e 0s mais de seis bilhdes de seres humanos nao
catdlicos iriam todos para o inferno eterno. Isso é verdade ou menti-
ra sobre o que Jesus disse?

Claro gue é uma grande mentira apocaliptica, falsamente atri-
buida a Jesus pelo evangelista Jodo, pois o inferno eterno ndo exis-
te e Jesus, como um religioso pluralista, jamais iria excluir de seu
Reino a grande maioria da populacao deste planeta, que literalmente
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nao come sua carne nem bebe seu sangue, isto é, seres humanos
gue nédo praticam, como os catolicos, ritos e cultos miticos pagéos
de antropofagia (comida de carne humana) e teofagia (comida de
carne divina). Além disso, como estamos comprovando em varias
secbes (e subsecBes) deste livro, a luz da “fé raciocinada” e da
histéria das religibes, a Ceia Eucaristica catélica nédo foi instituida
pelo Jesus histdrico. Ela é um rito de origem paga.

JESUS AFIRMOU QUE ESTAVA FISICAMENTE PRESENTE NA EUCARISTIA?

De modo algum, pois, se Jesus, na Ultima Ceia, transformou
literalmente o p&o em seu corpo fisico e 0 vinho em seu sangue,
pode-se concluir, entdo, como ja foi dito, que ele comeu e bebeu a
si mesmo, na Santa Ceia , quando ainda estava VIVO NO MEIO
DOS DISCIPULOS, habitando o mesmo corpo fisico, com o qual
andava e ainda estava andando, crencga essa que, no correto di-
zer do escritor e ex-padre catolico José Barbosa Neto, “fere frontal-
mente a inteligéncia das pessoas sensatas!” (NETO, 2004, p. 83)

Como pode Jesus estar FISICAMENTE presente (com seu
corpo PESADO, com sua ALTURA e com todos os seus mem-
bros) na héstia e no vinho consagrados?

Como é que mais de um bilh&o de fiéis catdlicos ainda interpre-
tam literalmente este velho mito da “transubstanciacao” eucaristica?
A fé sagrada na presenca fisica de Cristo na Eucaristia, embora
mereca todo 0 nosso respeito, é, porém, a luz da “fé raciocinada” e
da histéria das religides, totalmente cega, falsa, mentirosa.

Por conseguinte, a Ceia Eucaristica ndo pode ter sido instituida
pelo Jesus histérico. O renomado tedlogo e ex-padre catolico John
Dominic Crossan, em seu livro O Jesus Histdrico, argumenta que a
Ceia Eucaristica, interpretada literalmente, ndo é originaria do Jesus
histérico (cf. CROSSAN, 1994, p. 398-399).

Mais precisamente, ele mostra que a Ceia Eucaristica, como
referida numa das obras mais antigas do cristianismo, a chamada
Didaqué (ou “Instrucdo dos Doze Apdstolos”), escrita por volta do
final do Século | de nossa era (mas descoberta somente no ano
1883), nada tem a ver com 0s acréscimos posteriores catolicos a
respeito da Ceia Eucaristica, supostamente instituida por Jesus, e
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sobre 0 suposto milagre da “transubstanciacdo”. Na Ceia Eucaristica
descrita na obra Didaqué (capitulos 9 e10), “ndo ha qualquer men-
cdo de uma refeicdo feita para comemorar a P4scoa, de uma
Ultima ceia, nem de alguma conexdo com a morte de Jesus ou
sua celebracdo " (CROSSAN, ibid., p. 400) (negrito meu).

POR QUE JESUS NAO PODE ESTAR FISICAMENTE PRESENTE NA EUCARISTIA?

Em primeiro lugar, porque Jesus, como qualquer outra pessoa
desencarnada, ndo tem mais um corpo fisico (com carne e sangue),
mas apenas um corpo espiritual, semelhante ao corpo fisico, mas
gue ndo tem mais as caracteristicas do corpo fisico, como carne e
sangue. Todo corpo fisico, apds o desencarne de uma pessoa, se
decomp®e e suas moléculas vao formar novos organismos. Logo,
se Jesus nao tem mais um corpo fisico, ndo pode estar “fisicamen-
te” presente na Eucaristia.

Em segundo lugar, Jesus nao “ressuscitou” fisicamente, pois
ninguém ressuscita, ou seja, ninguém, apds o seu desencarne, vol-
ta a viver com 0 mesmo corpo fisico que tinha antes de morrer.

Em terceiro lugar, Jesus nédo pode estar presente na Eucaristia
com sua divindade , porque ele, como ja vimos, nao é literalmente
Deus encarnado.

0S MILAGRES EUCARISTICOS COMPROVAM A “TRANSUBSTANCIAGAQ”?

Na visdo espirita (que sigo), ndo. O termo “transubstanciacdo”
significa “mudancga de uma substancia em outra, palavra adotada
pela Igreja Catolica, sobretudo a partir da filosofia escolastica, para
explicar a presenca real de Jesus Cristo no sacramento da Eucaris-
tia” (AURELIO, verbete transubstanciacdo ).

Cerca de 130 supostos milagres eucaristicos sao relatados na
literatura catdlica. Os dois mais famosos sao: O Milagre Eucaristico
de Bolsena-Orvieto e O Milagre Eucaristico de Lanciano (am-
bos ocorridos na ltalia).

O Milagre Eucaristico de Bolsena-Orvieto  ocorreu no século
X1l (no ano 1.263), quando um padre alem&o, ao celebrar uma mis-
sa, duvidou da presenca real de Cristo na héstia consagrada. No
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momento em que dizia: “Este E 0 meu corpo... Este E o meu san-
gue...”, entdo, bastante sangue comecou a jorrar da hostia e a pin-
gar sobre o altar.

O papa, ouvindo a histoéria, mandou investiga-la imediatamente.
Quando todos os fatos foram supostamente confirmados, ele fez
uma grande celebracéo e colocou a héstia milagrosa em exibi¢éo na
Catedral de Orvieto.

Um ano ap6s o referido “milagre”, em agosto de 1.264, o papa
Urbano IV instituiu a festa de Corpus Christi (festa do Corpo de Cris-
to), celebrada até os dias de hoje em todo o mundo catdlico.

O Milagre Eucaristico de Lanciano ocorreu no século XIV,
guando outro padre, ao celebrar uma missa, também duvidou da
presenca real de Cristo na héstia consagrada.

Aconteceu aqui 0 mesmo gque ocorreu em Bolsena. Enquanto eram
repetidas as supostas palavras de Jesus: “Tomai todos e comei, este
EoMeu corpo... Tomai todos e bebei, este EoMeu sangue...”, a hostia
consagrada se transformou em carne e sangue na frente de todos.

Em 24 de novembro de 1994, uma jovem coreana chamada
Julia, ao receber a comunhado, em Naju, Coreia, teve a eucaristia
transformada em carne e sangue dentro de sua boca, enquanto o
padre colocava a héstia consagrada sobre sua lingua. Estavam ali
presentes muitas testemunhas. Esse mesmo milagre voltou a acon-
tecer com Julia por diversas vezes nos anos seguintes.

Em 31 de outubro de 1995, Julia foi ao Vaticano e, enquanto
recebia a comunhédo das méaos do papa (Joao Paulo 1), a héstia se
transformou em carne e sangue ao mesmo tempo em que tocava a
lingua dela.

O papa Jodo Paulo Il testemunhou pessoalmente o milagre, mas
a Igreja Catdlica ainda ndo se pronunciou sobre esse milagre
eucaristico da coreana Julia.

Esclareco, com base em explicacdes espiritas, que 0s supos-
tos milagres eucaristicos, como os de Bolsena e de Lanciano (Ita-
lia), bem como o da coreana Julia etc., ndo sdo “milagres” que com-
provam a presenca real de Jesus na Hdstia consagrada, mas séo
fenbmenos medilnicos, paranormais, de efeito fisico, isto &, de
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transmutacdo da matéria , fendmeno medilnico comum em ses-
sdes espiritas . No dizer do escritor espirita José Reis Chaves (em
sua coluna no diario O TEMPO, de Belo Horizonte, 3/9/2008),

os fendmenos de efeito fisico, de Hostias que sangram, como os de
Lanciano, Italia, sdo paranormais ou mediunicos de transmutac¢do da
matéria, envolvendo o padre, um ou mais fiéis e um ou mais espiritos
da corrente catolica. No espiritismo, que € uma ciéncia e uma religido
gue mais experiéncia cientifica tem nessa éarea, eles sao de variados
tipos e sdo conhecidos aos milhares, os quais sdo extraordinarios,
mas também naturais e ndo sobrenaturais. E Héstias que sangram nao
comprovam que as outras Hoéstias Consagradas sejam carne e san-
gue, do mesmo modo que quem levita ndo comprova que néo existe a
lei da gravidade.

Eles tém acontecido em varias partes do mundo. No Brasil, ocorreram
com o médium padre Cicero, de Juazeiro do Norte, CE. E, no Vaticano,
até mesmo com o Papa Jodo Paulo Il aconteceu um caso desses,
guando ele dava comunh&o a uma coreana, em 1995, a qual ja tinha
tido essa experiéncia em seu pais. A Igreja manteve-se em siléncio a
respeito do assunto, pois ela tem suas duvidas sobre o fendbmeno.
Ademais, a Igreja ndo olha com bons olhos a realidade da mediunidade.

JESUS INSTITUIU 0 SACRAMENTO DA CONFISSAQ?

Também n&o. Na visdo espirita (que adoto), fago questdo de
repetir, Jesus nédo instituiu nenhum sacramento.

Por conseguinte, na nossa visdo, ndo ha perdao gratuito de
nossos “pecados” e, portanto, ndo é pelo sacramento da confissdo
que obtemos o perdao de nossas faltas e de nossos erros. Somente
atraveés da pratica do amor, da caridade, o homem consegue resga-
tar seus débitos e evoluir para mundos mais adiantados, onde pas-
sa a viver mais feliz e livre de reencarnagbes em mundos fisicos
atrasados como o Planeta Terra.

Os cristdos catélicos, porém, acreditam que Jesus instituiu lite-
ralmente o sacramento da confissdo para o perdao gratuito de nos-
sos pecados. Segundo esse dogma (ou mito) catdlico, a confisséo é
necessaria para o perdao dos pecados e os sacerdotes catolicos
tém o poder de perdoar ou de reter os pecados dos fiéis, com base
na seguinte passagem inauténtica do Evangelho de Jo&o:
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“A paz esteja convosco! Como o Pai me enviou, também eu vos envio.”
Dizendo isto, soprou sobre eles e lhes disse: “Recebei o Espirito Santo.
Aqueles a quem perdoardes os pecados ser-lhes-&o perdoados; aqueles
aos quais ndo perdoardes ser-lhes-ao retidos.” (Jodo 20, 21-23)

Em primeiro lugar, a frase, supostamente dita por Jesus,
“Recebei 0 Espirito Santo”, esta errada, pois, no original grego nao
aparece ai o artigo definido, devendo a traducao correta ser “Recebei
um Espirito Santo”, e ndo o Espirito Santo da Trindade Crista.

Em segundo lugar, essa passagem evangélica, repito, €
inauténtica, uma vez que os referidos versiculos joaninos ndo sao
palavras do Jesus histdrico, como nos asseguram 0s pesquisado-
res do SJ (cf. FUNK, Robert W., HOOVER, Roy W., & THE JESUS
SEMINAR, p. 467).

Em terceiro lugar, como nos esclarece o te6logo e ex-padre
catélico Franz Griese, “a confissao, tal como hoje é praticada na
Igreja Catdlica, era completamente desconhecida nos tempos dos
apostolos” (GRIESE, p. 147). Foi somente no século 13, no ano de
1215, que o papa Inocéncio lll, no Sinodo de Latréo, tornou a confis-
sao obrigatéria, a0 menos uma vez por ano.

Em quarto lugar, o préprio Jesus disse que “ninguém deixara
de pagar até o ultimo centavo” (Mateus 5,26; Lucas 12,59), ou seja,
até o espirito se tornar purificado através de maualtiplas
(re)encarnagfes, ensinamento este que nega radicalmente trés ver-
dades do cristianismo dogmatico: 1) o dogma cristdo do inferno eter-
no; 2) a crenga na unicidade de nossa existéncia no plano fisico e 3)
0 sacramento catolico da confissao.

Em razdo desses argumentos e dados histéricos, podemos
concluir, com Franz Griese, que “a confissdo € uma instituicdo ab-
solutamente contraria a doutrina do Jesus historico e a tradicdo apos-
télica” (GRIESE, ibid.).

O Jesus historico, de fato, ndo instituiu nenhum sacramento.
Todos os sacramentos da Igreja foram instituidos por ela mesma ao
longo dos séculos.

Os protestantes ja vém entendendo essa verdade ha cerca de
500 anos, pois passaram a rejeitar quase todos 0s sacramentos da
Igreja Catdlica, com excec¢do do batismo e da Ceia Eucaristica (ce-
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lebrada apenas simbolicamente em memoria de Cristo, negando,
portanto, o dogma catdlico da transubstanciacao).

JESUS INSTITUIU 0 SACRAMENTO DO BATISMO?

Jesus, repito, ndo instituiu nenhum sacramento. Segundo a gran-
de maioria dos cristdos, com base numa inauténtica passagem do
Evangelho de Marcos, Jesus teria afirmado que o batismo é necessa-
rio para a “salvacao” e que so6 pode ser “cristdo” (e “salvar-se”) quem
crer e for batizado: “E disse-lhes: ‘Ide por todo o mundo, proclamai o
Evangelho a toda criatura. Aquele que crer e for batizado, sera salvo;
0 que nao crer sera condenado’ ” (Marcos 16, 15-16).

Os mesmos cristdos, baseados numa falsa e intercalada pas-
sagem do Evangelho de Mateus, igualmente asseguram que Jesus
ordenou o seguinte: “Ide, portanto, e fazei que todas as nacdes se
tornem discipulas, batizando-as em nome do Pai, do Filho e do
Espirito Santo " (Mateus 28,19) (negrito meu).

A verdade, porém, € que o Jesus historico nunca disse isso.
Tanto o versiculo biblico de Marcos (Marcos 16,15-16) como o de
Mateus (Mateus 28,19) sao inauténticos, uma vez que ndo se en-
contram em versfes mais antigas dos mesmos Evangelhos.

Além disso, a passagem de Mateus foi copiada do chamado
“Pseudo Evangelho de Marcos (Mc 16,9-20), que €, segundo 0s
pesquisadores do SJ, um caso de acréscimo a todo o Evangelho de
Marcos, uma vez que nao consta nas versfes mais antigas desse
mesmo Evangelho. Esses doze versiculos falam das aparices de
Jesus ressuscitado e de sua suposta ordem aos discipulos, dizen-
do-lhes: “Ide por todo o mundo, proclamai o Evangelho a toda criatu-
ra. Aquele que crer e for batizado sera salvo; o que nao crer
sera condenado " (Marcos 16,15-16) (negrito meu).

Fica, portanto, mais do que claro que a doutrina do batismo ndo
foi ensinada pelo Jesus historico. Apesar de ser bastante provavel
que Jesus tenha sido batizado por Jodo Batista, ele nunca fez uso
do batismo nem ordenou aos discipulos que fossem por todo o mun-
do evangelizando e batizando toda criatura em nome da Trindade,
nem jamais afirmou que sé seria salvo quem cresse e fosse batiza-
do. Isso tudo foi doutrina mitica exclusivista acrescentada posterior-
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mente pela Igreja Catolica, a fim de legitimar biblicamente a sua
hegemonia eclesial.

Com base nesse dado histdrico, o batismo &, por conseguinte,
mais um mito cristdo. Jesus ensinou que, para alguém “salvar-se”
(ou melhor, para “libertar-se”) e para ser “cristdo”, isto é, para ser
“seu discipulo”, a condi¢do necessaria e suficiente, conforme ja vi-
mos neste livro, mas convém repetir, € amar o préoximo : “Nisso
conhecerdo todos que sois meus discipulos [isto é, que sois cris-
taos], se tiverdes amor uns pelos outros” (Jodo 13,35).

Por conseguinte, ndo € o batismo nem qualquer outro sacra-
mento ou pratica ritualistica que “salva” (ou “liberta”) e que caracte-
riza o “cristdo” como Jesus o definiu. Assim, o hinduista Mahatma
Gandhi, um dos espiritos mais iluminados do século XX, grande
admirador do Evangelho de Cristo, praticante como Jesus da nao
violéncia, isto &, do amor, nunca foi “batizado”, entretanto, no feliz
dizer do escritor espirita Herminio C. Miranda, “foi cristdo dos me-
Ihores, na vivéncia do amor ao préximo, na mansidao, no entendi-
mento fraterno, no viver limpo, correto, modesto, auténtico”
(MIRANDA, 1988, p. 18).

Os cristdos dogmaticos alegam que o batismo é necessario
para a salvacéo, porque ele apaga o “pecado original”.

Essa € uma das crencas miticas que une a grande maioria dos
cristdos, para os quais “no batismo erradica-se o pecado original,
restaurando-se o estado de graca” (DER, verbete pecado origi-
nal), o que implica afirmar que todos os seres humanos nasceram
em estado de “desgraca”, ou seja, nasceram todos com o “pecado
original”—um pecado que ndo cometeram, mas que absurda e injus-
tamente lhes foi transmitido por herancga de seus primeiros pais (Adéo
e Eva). Além do mais, se 0s seres humanos nao tivessem herdado
esse tal “pecado original”, cometido pelos seus supostos primeiros
pais, ndo “morreriam”. Seriam todos imortais!

O pecado original, literalmente interpretado, como na viséo crista
dogmatica, €, de fato, um grande erro (uma grande mentira) do cris-
tianismo mitico, e ndo uma verdade histérica absoluta. Fazendo uso
da “fé raciocinada”, questionamos esse dogma cristdo mediante a
seguinte reflexdo: que Deus mesquinho € esse que, por causa de
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uma suposta desobediéncia do primeiro casal humano faz nascer
todos os demais seres humanos em estado de tamanha “desgraca”
moral, obrigando seu suposto Filho unigénito a encarnar-se na Terra
para redimir a humanidade de tdo “grande” falta, mediante sua morte
na cruz? Deus, com o sangue do seu Filho Unigénito, teria, assim,
pago a Satanas o resgate da humanidade. Entretanto, numa justa
critica do fil6sofo Pietro Ubaldi, em seu livro Cristo,

é absurdo que Deus seja submisso ao poder de Satanas, e tenha envi-
ado Seu Filho primogénito para pagar com 0 Seu sangue o0 resgate da
humanidade, que foi induzida ao pecado pelo préprio Satanas. Como
pode Deus justificar esta culpa, a ponto de reconhecer uma divida Sua
para com Satanas? [...] Justificando semelhante absurdo, conceberia-
mos e converteriamos Deus numa espécie de servo de Satanas
(UBALDI, 1988, p. 274).

A Humanidade n&o descende de Adao e Eva, casal mitico que
nunca existiu. A ciéncia, ha muito tempo, jA comprovou que 0s se-
res humanos néo se originaram de um Unico primeiro casal (Adao e
Eva). Essa crenga mitica ndo tem o menor sentido perante as pesqui-
sas antropoldgicas sobre a origem do homem e das diversas racas
de nosso planeta. A crenca de que todos descendemos de Adéo e

Eva, casal responsavel pelo “pecado original”, é, portanto, totalmen-
te falsa, mentirosa.

N&o é de admirar, portanto, que, entre as varias denominagdes
cristas e entre os préprios grandes teélogos e doutores da Igreja, as
opiniBes sobre o batismo sejam por demais contraditérias. Por exem-
plo: enquanto para a maioria das denominacdes cristés, o batismo é
absolutamente necessario para apagar o “pecado original”’ e para a
salvagdo, para outras, ele ndo é absolutamente necessério (por
exemplo, para os luteranos). Enquanto para algumas denominagdes
cristas, o batismo sé é valido se for administrado exclusivamente a
adultos (por exemplo, para os batistas), para outras, ele pode ser
validamente administrado a criangas (por exemplo, para os catoli-
cos). Enquanto para o maior doutor da Igreja, Santo Tomas de
Aquino, a eficacia do batismo dependia somente da fé daquele que o
recebesse, para outro dos maiores doutores da Igreja Catdlica, Santo
Agostinho, como as criancas que sao batizadas nao podem ter fé, &
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suficiente a fé dos padrinhos (cf. SCHUTEL, 1986, p. 38; ver tam-
bém DER, verbete batismo ).

INTERPRETAGAO LITERAL DA RESSURREIGAO DE JESUS

E verdade que Jesus ressuscitou fisicamente? N&o. De acordo
com a Doutrina Espirita (que sigo), ndo existe “ressurrei¢cdo”, no
sentido da volta de alguém a vida no mesmo corpo fisico que tinha
antes de morrer. Nesse sentido, ndo existe “ressurreicdo”, mas “re-
encarnagéo ”, ou seja, a volta do espirito em um novo corpo fisico.

Defendemos também a tese de que a “morte” ndo existe; so-
mente o corpo fisico é que morre, e ndo o espirito, que € imortal. O
corpo fisico também nao ressuscita; apds sua morte, suas molécu-
las formam novos organismos. De acordo com essa nossa Visao,
Jesus nédo “ressuscitou”, no sentido comum de “ressurreicdo” como
o retorno a vida no mesmo corpo fisico que se tinha antes de morrer.

Mais explicitamente, Jesus, de fato, nem “morreu” nem ‘“res-
suscitou” (fisicamente), porque ninguém “morre” (a morte néo exis-
te). E por demais conhecida a afirmacéo de que nada, de fato, morre
no universo, tudo apenas se transforma. O que inadequadamente
chamamos de “morte” é apenas o descarte de nossa vestimenta
fisica, ou seja, de nosso corpo fisico, que ndo é parte essencial de
nossa natureza (pois somos essencialmente “espiritos”). Nosso
corpo é apenas uma vestimenta temporaria de trabalho, adequada
ao plano fisico-material do planeta em que vivemos. Quando essa
vestimenta de trabalho n&o mais cumpre sua funcéo, desfazemo-
nos dela, continuando a viver num outro plano, com nosso “corpo
espiritual” ou “corpo de ressurreicao”, para usar uma terminologia
biblica, corpo esse que é formalmente idéntico ao corpo fisico, mas
diferente na substéancia (ele é fluidico).

E com esse “corpo espiritual” que muitas pessoas, depois de
“mortas”, se manifestam concretamente, “aparecem” (materializa-
das) aos “vivos” para demonstrar que a morte ndo existe (como no
caso das aparicoes de Jesus) ou para comunicar-nos determina-
das mensagens (como ocorre em algumas sessdes espiritas). Esse
tipo de “ressurreicdo de mortos”, isto €, esse fenbmeno de apari-
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¢Bes de “mortos” sempre ocorreu e continua ocorrendo na humani-
dade. Nesse sentido, todos nés podemos “ressuscitar” dos mortos.

Por conseguinte, na visdo espiritualista/espirita que adoto, afir-
mar que Jesus “ressuscitou dos mortos” significa dizer, precisamente,
gue ele, apds sua “morte’, ou melhor, apds seu “desencarne”, “apa-
receu” (materializado), com seu corpo espiritual (e ndo com seu cor-
po fisico), a varias pessoas, para demonstrar que ele ndo morreu e
gue a morte ndo existe. Mas, como bem elucida o escritor espirita

Herminio C. Miranda,

nao é Jesus o primeiro, e esta longe de ser o Ultimo, que se manifestou
concretamente, ou seja, objetivamente e até materializado a homens,
mulheres e criangas, depois de “morto”, em seu corpo espiritual
(MIRANDA, 1988, p. 116).

s

Mas, se a materializacdo (aparicao) de “mortos” € um fenéme-
no comum, como, de fato, o €, cai logicamente por terra o carater
Unico, exclusivo, extraordinario e miraculoso da ressurreicao (=
materializac&o) de Cristo.

Para os espiritualistas espiritas, repito, a “morte nao existe”. Na
realidade, se, como diz a ciéncia, “na natureza nada morre, tudo se
transforma”, € uma contradi¢do de termos afirmar que o homem “mor-
re”. O homem ndo morre, apenas continua a viver com um corpo
mais leve, mais sutil, fluidico (o chamado “corpo espiritual”), apos
descartar o corpo velho, pesado, fisico-material, 0 qual passa a ser
cadaver que sera decomposto na sepultura, cujas moléculas forma-
rao novos organismos e que, portanto, jamais foi ou sera “reanima-
do” (ou revivificado/ressuscitado fisicamente).

Nesse sentido, por conseguinte, a “ressurreicdo” de Cristo sig-
nifica a sua “sobrevivéncia” com seu “corpo espiritual”’, apos o des-
carte de seu corpo fisico, o qual nunca foi (nem serd jamais)
revivificado. Esses dois tipos de corpos (o corpo fisico e o corpo
espiritual) se assemelham em tudo, menos na matéria de que sao
feitos: o corpo espiritual (chamado no espiritismo de “perispirito”) &
sutil, fluidico, leve, enquanto o corpo fisico é denso, pesado.

Convém esclarecer que o apostolo Paulo acreditava na ressur-
rei¢ao fisica de Cristo, bem como na de todos os mortos, mas com
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o corpo fisico transformado num corpo espiritual, glorioso, imortal:
“O mesmo se d& com a ressurreicdo dos mortos: semeado corrup-
tivel, o corpo ressuscita incorruptivel; semeado desprezivel, res-
suscita reluzente de gloria; semeado na fraqueza, ressuscita cheio
de forca; semeado corpo psiquico, ressuscita corpo espiritual”
(1Corintios 15,42-44).

O grande erro (ou a grande mentira) de Paulo (e de todos os
demais cristdos dogmaticos) é acreditar que havera “ressurrei¢cao
dos mortos”, sim, com seus mesmos corpos fisicos que tinham an-
tes de morrer, porém transformados em corpos espirituais, glorio-
s0s, imortais, 0 que nao é verdade, pois o corpo fisico, depois de
sua morte, jamais sera transformado em corpo espiritual e jamais
retornard a este plano fisico. Ele se decompora em moléculas que
formardo novos organismos, como comprova a ciéncia.

Nesse contexto, enquanto a Biblia garante que, por ocasido do
suposto Juizo Final, todos os corpos “ressuscitardo”, ou seja, todos
sairdo das sepulturas, mesmo que transformados, e voltardo a sua
existéncia fisico-material, a Ciéncia comprova que iSso € impossi-
vel, uma vez que, com a desintegracao fisica dos cadaveres nas
sepulturas, suas moléculas passam a formar novos organismos.
Como poderiam essas moléculas retornar (por ocasido do suposto
Juizo Final) aos corpos enterrados e decompostos h& séculos ou
ha milénios, cujas moléculas ja serviram para compor milhares de
outros organismos? O dogma cristdo da ressurreicdo da carne é,
por conseguinte, literalmente falso, mentiroso.

Jesus, portanto, ndo ressuscitou com seu corpo fisico transfor-
mado num corpo espiritual, no sentido paulino, mas apenas apare-
ceu materializado em seu corpo espiritual, apés seu desencarne.

O ndcleo da fé crista tradicional (“paulinismo”) é a crenca na
ressurreicao de Jesus. Esse é indubitavelmente o dogma central do
cristianismo ortodoxo. Sem a crenca no dogma da “ressurreicao de
Jesus”, desmorona toda a fé cristd ortodoxa, como bem expressa o
préprio apoéstolo Paulo, principal fundador do cristianismo dogmatico
e mitico, na seguinte passagem do Novo Testamento: “Se Cristo
nao ressuscitou, vazia € nossa pregacao, vazia também € a vossa
fé” (1Corintios 15,14).
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Para concluir esta secéo, reafirmo que o que € verdade nao €,
portanto, a crenca irracional cristd na “ressurreicdo da carne (ou
dos mortos)”, com seus corpos fisicos transformados em corpos
espirituais, mas a doutrina racional espiritualista/espirita da “reen-
carnacao”, ou seja, do retorno de nossa alma (ou espirito) em novos
corpos fisicos, neste ou em outros planetas, quantas vezes isso for
necessario para a nossa evolucao espiritual.

INTERPRETAGAO LITERAL DE RESSURREIGOES
DE MORTOS ATRIBUIDAS A JESUS

Jesus ressuscitou Lazaro, o filho da vidva de Naim e a filha de
Jairo?

Literal e historicamente, ndo. Esclareco, com o escritor Alfons
Weiser (cf. WEISER, 1978, p. 136-137), que os chamados milagres
de “ressurreicdo de mortos” narrados na literatura crista e na de ou-
tras religides podem ter vérias interpretacdes, desde a posi¢do que
0s interpreta ao pé da letra, em sentido histérico e real, “passando
pelas hipdteses de morte aparente e por explicacdes parapsicolégicas,
até a opinido segundo a qual esses textos tratam apenas de lendas,
de narrativas simbdlicas, parabdlicas, ou da transposi¢cao do mito do
deus-sol que morre e ressuscita” (id. ibid., p. 137).

Ha, de fato, vérios relatos de milagres de “ressurreicdes de
mortos” na Biblia judaico-cristd e na literatura religiosa de outros
povos. O Antigo Testamento nos fala de dois casos de ressurreicédo
de mortos atribuidos, respectivamente, aos profetas Elias e Eliseu
(1Reis 17; 2Reis 4). O Novo Testamento atribui a Jesus trés mila-
gres de ressurreicdo de mortos: a de Lazaro (Jodo 11), a do filho da
villva de Naim (Lucas 7) e a da filha de Jairo (Marcos 5; Mateus 9;
Lucas 8). Além de Jesus, o NT atribui um milagre de ressurrei¢éo a
cada um dos dois apostolos Pedro e Paulo (Atos 9,40-41; Atos 20,10).
“A literatura cristd nos diz que muitos santos teriam ressuscitado
mortos durante suas vidas. Entre estes, mencionam-se Martinho de
Tours, Bento de Nursia, Francisco de Assis e Dom Bosco” (WEISER,
p. 136). Casos de ressurrei¢cdes de mortos encontram-se igualmen-
te na literatura de outras religides, por exemplo, na literatura judaica,
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atribuem-se casos de ressurreicdes de mortos a alguns rabinos; na
literatura helenistica relata-se um milagre de ressurreigcdo operado
por Apolbénio de Tiana e assim por diante.

No parecer do renomado escritor Alfons Weiser, “de todo o
material das fontes ndo se pode deduzir, com suficiente certeza, um
Unico caso sequer em que um morto de verdade tenha retornado
alguma vez a existéncia terrena” (WEISER, p. 137).

Concordando com esse mesmo autor, reafirmo que jamais um
morto de verdade retornou alguma vez a existéncia terrena com o
mesmo corpo fisico que tinha antes de morrer.

A critica historica moderna das narrativas biblicas também tem
enfrentado o problema da suposta ressurreicdo de Jesus, “procu-
rando as origens desta crenga, ndo rara na Antiguidade” (DONINI,
p. 295):

As religides de salvagdo [também chamadas de “religides de mistéri-
0s”], baseadas no culto de seres divinos ou semidivinos que morrem e
ressuscitam, ndo soé influiram sobre o modo de apresentar a ressurrei-
¢do de Jesus, como tornaram mais facil a sua aceitagcéo, até transfor-
mar esta questdo de fé num elemento decisivo do sucesso da nova
religido (DONINI, p. 295).

Em suma, a crenca em “ressurreicdo de mortos” (ou em “res-
surreicdo da carne”), no sentido de reanimacgdo do cadaver de al-
guém que “desencarnou”, definitivamente, € mais um mito que preci-
sa ser devidamente questionado e reavaliado na mesa do diadlogo
religioso.

Analisemos agora a ressurreicdo de Lazaro.

A “ressurreicao de Lazaro” (Jodo, capitulo 11) é literalmente in-
terpretada pela maioria dos cristdos como “o milagre mais impressio-
nante de todos atribuidos a Jesus no Novo Testamento” (HARPUR,
2008, p. 136). Argumento, em minhas obras ecuménicas, apoiado em
diversos autores, que a ressurrei¢cdo de Lazaro, interpretada literal-
mente como um fato miraculoso real, para provar a divindade de Je-
sus, ou seja, para provar que Jesus € literalmente o Filho de Deus,
Deus encarnado, o Messias, o Salvador etc., ndo € uma verdade his-
tdrica absoluta, mas uma parabola, um mito, o qual ndo deve ser inter-
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pretado ao pé da letra, como fato histérico. Esse suposto milagre
evangélico, no correto dizer do tedlogo e ex-pastor anglicano Tom
Harpur, “tem o sabor e o carater da alegoria e do mito” (HARPUR,
2008, p. 139).

Se esse famoso “milagre” tivesse realmente acontecido histori-
camente, como é que os evangelhos sinépticos (Mateus, Marcos e
Lucas), que foram escritos muitos anos antes do Evangelho de Joéo,
nao o teriam narrado? Este suposto milagre aparece unicamente no
guarto Evangelho (o de Jodo). Como poderia uma “prova” tdo impor-
tante do poder divino de Jesus ter sido ignorada pelos outros
evangelistas? Esses argumentos ja séo suficientes para provar que
a ressurreicao de Lazaro ndo € historia, mas parabola e mito.

Além disso, como nos esclarece Tom Harpur, em sua mencio-
nada obra, o relato da ressurreicdo de Lazaro é copia (ou plagio) da
literatura sagrada epipcia, que tem um rico sentido espiritual, quan-
do interpretado simbolicamente, para 0s que acreditam na ressurrei-
¢dao final dos mortos, mas que é falso, quando interpretado literal e
historicamente, como faz a maioria dos cristaos (para a histéria com-
pleta do Lazaro egipcio, cf. HARPUR, 2008, p. 140-143). Nas pala-
vras desse mesmo autor,

um Jesus egipcio ressuscitou dos mortos um Lazaro egipcio, em uma
Betania egipcia, na presenca de uma Maria e de uma Marta egipcias,
nas inscri¢des daquela terra antiga pelo menos 5 mil anos antes da era
cristd (HARPUR, 2008, p. 89).

A ressurreigdo do filho da viiva de Naim (Lucas 7,11-17) tam-
bém nédo é, segundo os pesquisadores do SJ (cf. FUNK & THE
JESUS SEMINAR, 1998, p. 288-289), um fato histérico, realizado
por Jesus, mas é uma criacdo parabdlica do evangelista Lucas,
com base na historia muito semelhante da ressurreicao do filho da
villva de Sarepta, realizada pelo profeta Elias (cf. 1Reis 17, 17-24).
E que muitas histérias narradas nos Evangelhos foram criadas
pelos evangelistas com base em historias semelhantes narradas
no Antigo Testamento.

Quanto a ressurrei¢do da filha de Jairo (cf. Marcos 5,22-24; 35-
43; Mateus 9, 18-26; Lucas 8, 41-42; 49-56), os pesquisadores do
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SJ (cf. FUNK & THE JESUS SEMINAR, 1998, p. 83) também afir-
mam que essa suposta ressurrei¢do da filha de Jairo ndo é um fato
histérico, mas um relato parabdlico criado pelo evangelista Marcos
(copiado depois por Mateus e Lucas). O mais provavel, porém, como
teria afirmado o préprio Jesus (cf. Lucas 8,52), € que a filha de Jairo
ndo estava morta, mas dormindo, como teria acontecido também
com a suposta ressurreicao de Eutico, realizada pelo apéstolo Pau-
lo (Atos 20,7-12), o qual ndo estava morto, conforme assegurou o
préprio Paulo, ao dizer: “Nao vos perturbeis; sua alma esta nele”
(Atos 20,10).

INTERPRETAGAO LITERAL DA SEGUNDA VINDA DE JESUS

A grande maioria dos cristdos acredita na segunda vinda fisica
e gloriosa de Jesus Cristo para o Juizo Final da humanidade (cf.
Mateus 25,31-46), premiando 0s justos com o céu e castigando os
maus com o inferno eterno. Muitas passagens do Novo Testamento
(por exemplo, Mc 9,1; 13, 1-32; Mateus 16,27; 24, 1-35; 25, 31-46;
Lucas 9,27; 21, 5-33; 1Corintios 15,23; 1Tessalonicenses 2,19; 3,13;
4,15-17; 5,2; 5,23; 2Tessalonicenses 1, 6-10; 2,1-12 etc.) afirmam
gue Jesus garantiu que retornaria a Terra para o julgamento final da
humanidade, enquanto ainda alguns de seus discipulos ou apésto-
los estivessem vivos.

A crenca literal na segunda vinda do Cristo da fé para o Juizo
Final da humanidade, premiando o0s justos com o céu e castigando
0S maus com o inferno eterno, € mais um mito cristdo, um mito
escatoldgico, isto €, referente as ultimas coisas que supostamente
deverado acontecer no final dos tempos, doutrina antiga, segundo a
gual Deus poria um fim na histéria da humanidade, ressuscitando
todos os mortos e dando a cada um a sua sentenca final, de acordo
com as suas obras (cf. FUNK, HOOVER & THE JESUS SEMINAR,
1993, p. 245-246).

Essa crenca mitica torna-se bastante racional, contudo, quan-
do interpretada a luz do espiritismo (cf. KARDEC, A Génese, cap.
17, n. 43-67), o qual nos esclarece que a humanidade nao terd um
fim, mas uma transformacéao, na época de sua regeneracao:
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chegado o momento em que, pelo progresso moral de seus habitantes,
o globo terraqueo tem de ascender na hierarquia dos mundos, interdito
sera ele, como morada, a encarnados e desencarnados que ndo hajam
aproveitado os ensinamentos que uns e outros se achavam em condi-
¢Oes de ai receber. Serdo exilados para mundos inferiores, como o
foram outrora para a Terra os da raca adamica, vindo substitui-los Es-
piritos melhores. Essa separagéo [...] € que se acha figurada por estas
palavras sobre o juizo final: “Os bons passardo a minha direita e os
maus a minha esquerda.” (KARDEC, A Génese, cap. 17, n. 63)

Quanto a promessa nao cumprida do breve retorno de Jesus
Cristo para o Juizo Final da humanidade, enquanto ainda alguns de
seus discipulos ou apéstolos estivessem vivos, defendo a hipétese
de que néo foi o Jesus histérico quem a fez, mas foram os escrito-
res cristdos — particularmente Paulo de Tarso — que, baseados em
crencas apocalipticas miticas, existentes no judaismo (por exem-
plo, em Daniel 7-10) e em outras culturas mais antigas, criaram es-
sas passagens neotestamentarias, atribuindo a Jesus a sua auto-
ria, para que adquirissem mais valor. O Jesus histdrico, porém, ndo
€ 0 autor dessa promessa ou profecia (ndo cumprida), nem de qual-
guer passagem neotestamentaria relacionada com a figura
apocaliptica mitica do “Filho do Homem”.

Se as passagens bhiblicas sobre a suposta segunda vinda de
Jesus Cristo, para o julgamento final da humanidade, enquanto ain-
da estivessem vivos alguns dos seus discipulos (ou apéstolos), ndo
sdo miticas, mas histéricas, entdo Jesus Cristo errou e, se ele er-
rou, ele ndo era (nem é) Deus, pois Deus nao pode errar. Nao ha
como escapar dessa “fé raciocinada”. A profecia (ou promessa) de
seu breve retorno, para o julgamento final da humanidade, de fato,
nao se cumpriu. Sua ideia central pode ser resumida nas seguintes
passagens do Novo Testamento:

(...) porque logo voltar4 o Filho do Homem na gl6ria de seu Pai e entdo
retribuird a cada um, segundo suas obras. Em verdade vos digo que
alguns de vocés que estdo aqui ndo provardo da morte até que vejam o
Filho do Homem retornar na gléria de seu reino. (Marcos 9,1; Mateus
16,27; Lucas 9,27)
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Alias, eu vos digo que, dentro de pouco tempo, vereis o Filho do Ho-
mem sentado a direita do Poderoso e vindo sobre as nuvens do céu.
(Mateus 26,64)

Pois isto vos declaramos, segundo a palavra do Senhor: que 0s vivos,
0s que ainda estivermos la para a Vinda do Senhor, ndo passaremos a
frente dos que morreram. Quando o Senhor, ao sinal dado, a voz do
arcanjo e ao som da trombeta divina, descer do céu, entdo os mortos
em Cristo ressuscitardo primeiro; em seguida nés, os vivos que esti-
vermos la, seremos arrebatados com eles nas nuvens para o encontro
com o Senhor, nos ares. (1Tessalonicenses 4,15-17)

Em verdade vos digo que esta geragdo ndo passara sem que tudo isso
aconteca. (Marcos 13,30; Mateus 24,34)

N&o € muito mais logico acreditar — com Allan Kardec e os
pesquisadores do Seminario de Jesus — que essas e outras passa-
gens semelhantes do Novo Testamento, ndo séo, de fato, palavras
do Jesus histérico (nem palavras de Deus), mas palavras dos auto-
res cristdos, baseados no mito da parusia (ou parusia) de Jesus, ou
seja, da sua suposta segunda vinda fisica, gloriosa, no final dos tem-
pos, para estar presente ao juizo final? Atribui-las ao Deus-Jesus,
ou seja, ao “Cristo da fé”, como fazem os cristdos ortodoxos, nao é
confessar abertamente que ele errou?

Sabemos que, para justificar o ndo cumprimento dessa profe-
cia mitica, foi escrita a segunda epistola de Pedro (o ultimo escrito
do Novo Testamento), por volta do ano 150 d.C., declarando que
“para Deus um dia é como mil anos e mil anos como um dia” (2Pedro
3,8). Arespeito dessa interpretacdo sofismatica de Pedro, o teélogo
Franz Griese afirma, com razdo, que “a segunda epistola de Pedro
€ uma carta apécrifa, escrita no ano 150 d.C., com o propésito de
encobrir o fracasso da profecia ndo cumprida do breve retorno de
Cristo” (GRIESE, p. 50, nota 1). O “Cristo da fé”, entéo, errou?

Encerro este capitulo, respondendo, com Franz Griese (cf.
GRIESE, 1957, cap. 2), que o “Cristo da fé” realmente errou, ao
fazer a promessa ndo cumprida de seu breve retorno, a maior prova
de que ele ndo era, nem €, Deus, pois Deus ndo pode errar.
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CAPITULO 4
A MANEIRA MITICA SIMBOLICA DE VER JESUS

Conforme esclarecido no Prefacio deste livro, mas faco ques-
tao de repetir na introdugéo deste seu ultimo capitulo, neste meu 6°
livro ecuménico, faco e enfatizo a distingdo entre trés maneiras de
ver Jesus: 1) a maneira histérica ; 2) a maneira mitica literal e 3)a
maneira mitica simbdlica

Pela maneira histérica de ver Jesus, como comprovamos no
Capitulo 2 deste livro, ele € um personagem histérico puramente
humano, ou seja, ele € somente HOMEM; pela maneira mitica lite-
ral de ver Jesus, conforme vimos no Capitulo 3 deste livro, ele é
interpretado, literalmente, pela grande maioria dos cristdos, como
um DEUS-HOMEM histérico, o Unico “Deus encarnado”, o Unico
“Filho de Deus”, o “Unico Salvador da humanidade”, mas, pela ma-
neira mitica simbdlica (metaforica, alegoérica, parabolica, gndstica,
esotérica, pluralista) de ver Jesus, como veremos neste ultimo ca-
pitulo, ele € um personagem mitico, de muito valor espiritual, que
simboliza A CENTELHA DIVINA ENCARNADA EM TODO SER
HUMANO, também designada pelas seguintes expressdes: “o Cristo
cosmico”, “o Cristo Interno”, “o Cristo interior”, “o Eu divino em cada
um de noés”, “o Pai em nds”, “o Reino de Deus no homem”, “Deus
dentro de nés”, o “Atman hindu” etc.

MANEIRA MITICA LITERAL X MANEIRA MITICA
SIMBOLICA DE VER JESUS

A maneira mitica literal de ver Jesus, conforme vimos no Capi-
tulo 3 deste livro, é um erro fatal, a maior mentira das igrejas cristas,
enguanto a maneira mitica simbdlica (gndstica, alegorica, esotérica)
de vé-lo € um modo correto e valoroso de ver Jesus. A maneira
mitica literal de ver Jesus é supere xclusivista , discriminatéria e
divisionista , enquanto a maneira mitica simbolica de interpreta-lo é
altamente pluralista, igualitaria e unificadora , como veremos nas
demais sec¢des deste capitulo.
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Conforme esclarecido no primeiro capitulo deste livro, os mitos
religiosos, por expressarem verdades espirituais profundas (trans-
cendentes), possuem um grande valor espiritual, quando interpre-
tados simbolicamente . A suainterpretacao literal, porém, tem cau-
sado muitos males na humanidade: exclusivismos, divisées, confli-
tos, preconceitos, discriminagfes, intolerancia, guerras catastrofi-
cas, autos de inquisigéo etc.

Devido ao seu limitado poder de interpretacdo, a grande maioria
dos religiosos ainda |é as narrativas de suas sagradas escrituras ao
pé da letra, e ndo simbolicamente, alegoricamente.

Krishna (deus hindu), cerca de quatro mil anos antes de Cristo,
ja pregava essa mesma verdade nos seguintes termos:

Aqueles que carecem de discernimento poderdo citar as Escrituras
literalmente, mas na realidade estardo negando a verdade implicita que
elas transmitem (Bhagavad-Gita, apud HARPUR, 2008, p. 29).

Em outras palavras, € por falta de discernimento, de maturida-
de e de atraso evolutivo que a grande maioria dos religiosos ainda
interpreta seus mitos literalmente, sem perceber o seu significado
espiritual alegorico profundo. A interpretagdo simbdlica dos mitos,
repito, tem um imenso valor, porque 0 mito € o Unico meio de expres-
sar verdades sagradas inefaveis, como nos esclarece Tom Harpur
nos seguintes termos:

Quem quiser compreender a religido, as ideias religiosas e os docu-
mentos religiosos — isto é, os textos sagrados de qualquer natureza —
deve entender que o divino, o oculto, o inefavel, as obras do espirito no
coragdo humano ou no cosmos em geral ndo podem ser expressos
convenientemente de outra maneira a nao ser pelo mito, pela alegoria,
por um conjunto de imagens, parabolas e metaforas. Uma narrativa
literal, descritiva, leva inevitavelmente a idolatria ou ao extremo absur-
do (HARPUR, 2008, p. 32).

O grande tedlogo cristdo do século Il, Origenes, ja afirmava
essa mesma verdade, nos seguintes termos: “E reconhecido por
todos aqueles que tém algum conhecimento das escrituras que tudo
€ transmitido enigmaticamente, isto é, esotericamente” (apud
HARPUR, 2008, p. 33).
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O famoso escritor americano Alvin Boyd Kuhn confirma essa
mesma verdade, ao afirmar que “as pessoas inteligentes nunca acre-
ditaram nos mitos; elas acreditavam no que eles representavam,
simbolizavam, prenunciavam” (apud HARPUR, 2008, p. 33).

No dizer desse mesmo autor (Tom Harpur),

foi a interpretacédo totalmente errdbnea do mito, das alegorias e da
dramatizacdo que resultou na transformacéo de Jesus em um Deus-
Homem histérico — um feito que distorceu o cristianismo dos primei-
ros tempos e efetivamente frustrou o verdadeiro poder do mito para
transformar a vida das pessoas. [...] Isso acabou levando ao erro co-
lossal, perpetuado desde o século Il em diante, de confundir mito,
dramatizacdo, ritual, alegoria e outras formas de representacao simbo6-
lica com histéria objetiva, e por conseguinte converter literalmente o
conjunto de mitos em pretensos acontecimentos (HARPUR, 2008, p.
33-34) (negrito meu).

Sobre o erro fatal de os cristdos interpretarem mitos como his-
toria, o escritor Alvin Boyd Kuhn escreveu:

Os textos sagrados estdo escritos em uma linguagem de mitos e sim-
bolos, e a religido crista jogou fora e perdeu a propria alma do significa-
do deles quando traduziu erroneamente essa linguagem em pretensa
histéria, em vez de interpreta-los como uma alegoria espiritual (Alvin
Boyd Kuhn, apud HARPUR, 2008, p. 34).

O resultado foi uma fé patética, cega, em um tipo de supernaturalismo
emocional e supersticioso. As evidéncias disso se encontram por toda
parte hoje em dia, nas modalidades extremas, literalistas,
ultraconservadoras da religido cristd (HARPUR, 2008, p. 34).

E por causa de toda essa confus&o entre interpretacao literal e
simbdlica da Biblia, bem como entre histéria e mito nos textos sa-
grados, que adoto em meus livros ecuménicos e no meu blog a dis-
tingdo crucial entre o “Jesus histérico” e o “Jesus da fé” (também
chamado de “Cristo da fé” ou “Jesus mitico”), defendendo a tese de
gue os Evangelhos contém, de fato, a histdria de um homem real (0
Jesus histérico — uma pessoa inteiramente humana), ao lado da his-
téria de um Deus-Homem supostamente histérico (o Jesus mitico,
também rotulado de “Cristo da fé”, “Cristo confessional”, “Jesus
candnico”) - interpretado literalmente, pelos cristdos
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fundamentalistas, como uma pessoa historica e divina (totalmente
divina, mas com duas naturezas: a divina e a humana).

Esta é a chamada “historicizacdo” do Jesus mitico, ou seja, a
transformacgédo do Jesus mitico num Deus-Homem histdrico , em
oposicao a “simbolizacdo” do Jesus mitico, ou seja, a sua interpretacdo
simbdlica (alegérica), ndo como um Deus-Homem histérico e
exclusivista, fundador de uma religido (ou igreja), mas interpretado de
maneira pluralista como “Deus dentro de cada um nés”.

EVANGELHOS CANONICOS X EVANGELHOS GNOSTICOS

Como este capitulo é muito mais baseado em passagens evan-
gélicas gndsticas, resolvi esclarecer nesta secdo o sentido de “Evan-
gelhos Gnésticos” em oposi¢édo a “Evangelhos Canbnicos”.

Os Evangelhos Candnicos (Mateus, Marcos, Lucas e Jodo) sdo
os oficialmente reconhecidos pelo cristianismo ortodoxo como “au-
ténticos” (verdadeiros), em oposicéo aos Evangelhos Gnosticos, que
sdo considerados pelo cristianismo ortodoxo como “apécrifos”, isto
€, inauténticos, falsos. Discordo, obviamente, desse ponto de vista
do cristianismo ortodoxo, pois os proprios Evangelhos Canénicos
possuem muitas passagens gnésticas de rico valor espiritual, como
comprovaremos neste capitulo.

Em 1945, um camponés arabe fez uma descoberta arqueoldgica
espantosa em Nag Hammadi, vilarejo do Alto Egito, a 500 kms do
Cairo, onde foi encontrado um pote de ceramica de quase 1 metro de
altura, contendo 13 papiros encadernados em couro, com 52 textos
incluindo véarios Evangelhos gnosticos.

Helena P. Blavatsky mostra em seus escritos que o Novo Tes-
tamento apresenta um grande numero de expressfes gnaésticas,
particularmente no Evangelho de Jodo e nos escritos de S&o Paulo.

Nos ultimos meses, tenho lido e estudado bastante a literatura
gnostica, particularmente o Evangelho de Tomé (considerado o mais
gndstico de todos).

Depois de ter lido varios livros sobre o gnosticismo cristao,
cheguei a conclusdo de que os ensinamentos gnaosticos, atribuidos
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a Jesus nos Evangelhos gnosticos e nos Canodnicos (particularmente
no Evangelho de Joao), tém um rico valor espiritual, como compro-
varei ao longo desta se¢éo e deste capitulo.

Dentre os principais livros que tenho lido e estudado sobre o
gnosticismo cristado, faco questdo de mencionar os oito seguintes:
1) “O Evangelho de Tomé: O Elo Perdido”, de autoria do escritor
espirita José Lazaro Boberg (BOBERG, 2011); 2) “A Gnose Cristd”,
de autoria do teésofo C. W. Leadbeater, Bispo da Igreja Catdlica
Liberal (LEADBEATER, 2001); 3) “A Sabedoria Oculta na Biblia
Sagrada”, de autoria do tedsofo Geoffrey Hodson (HODSON, 2007);
4) “Sabedoria do Evangelho” (em 8 volumes), de autoria do escritor
espirita (e ex-padre catolico) Carlos Torres Pastorino (PASTORINO,
1964); 5) “Os Ensinamentos de Jesus e a Tradi¢cdo Esotérica Cris-
td", de autoria do tedsofo Raul Branco (BRANCO, 1999); 6) “Os
Evangelhos Gnoésticos”, de autoria de Elaine Pagels (PAGELS, 42
ed., 2006); 7) “O Cristo dos Pagéaos: a sabedoria antiga e o significa-
do espiritual da Biblia e da histéria de Jesus”, de autoria de Tom
Harpur (HARPUR, 2008) e 8) “Transformando Agua em Vinho: uma
visdo profunda e transformadora sobre os Evangelhos”, de autoria
do mesmo autor Tom Harpur (HARPUR, 2009).

De todos esses livros, 0s que mais me encantaram foram os
guatro seguintes: 1) “O Evangelho de Tomé”; 2) “Sabedoria do Evan-
gelho”; 3) “O Cristo dos Pagéos” e 4) “Transformando Agua em Vi-
nho”. A obra gndstica “O Cristo dos Pagdos” é a mais citada neste
capitulo.

Fiquei encantado com a analise do escritor José Lazaro Boberg
sobre o Evangelho apdcrifo (ndo canénico) de Tomé, normalmente
rotulado pelos seus analistas como um Evangelho gndstico (secre-
to, esotérico). Recomendo aos meus leitores que leiam essa mara-
vilhosa obra de José Lazaro Boberg. Citarei a seguir algumas pas-
sagens desta fantastica obra:

O Evangelho Gnostico de Tomé € composto de 114 logions ou ‘dize-
res’ de Jesus, sendo alguns semelhantes aos que constam dos [Evan-
gelhos] candnicos, mas sem milagres, histérias, contendo os ‘ditos’,
simplesmente. A titulo de exemplo, no logion ou dito n® 1, o Jesus de
Tomé diz: “Quem descobrir o sentido destas palavras ndo provara a
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morte”. A grande diferenga entre os gndsticos e os canbnicos é que 0s
primeiros advogam uma ligacdo direta com Deus, na prépria intimida-
de, enquanto os segundos criaram uma estrutura organizada com
dogmas, rituais, e a ligagdo com Deus sé ocorreria através da Igreja.
Para os gnosticos, o Reino de Deus € uma conquista intima, enquanto
que, para a Igreja, € algo que ocorreria por procuracdo dada pelo cren-
te, ao filiar-se & instituicdo. (BOBERG, José Lazaro. O Evangelho de
Tomé: O Elo Perdido. 3. ed. Santa Luzia - MG: Editora Chico Xavier,
2011, p. 14)

Na versao cristd que conhecemos, o chamado “Reino de Deus”, apre-
goado por Jesus, € um lugar alhures, no tempo e no espaco, apartado
da intimidade humana, para onde o ser “ir4” no futuro incerto, além da
morte fisica. Isto se tiver a capacidade de, apenas em uma existéncia
fisica, ter sido bom e correto. [...] Por outro lado, a visdo gnéstica do
Cristianismo, mostrada no Evangelho de Tomé, tem todo um
ensinamento introspectivo, que leva ao ser o conhecimento de si mes-
mo, o que lhe faculta a realizagdo do “Reino de Deus” na sua propria
intimidade, a qualquer tempo e situacdo, de maneira progressiva e con-
tinua. (BOBERG, 2011, p. 18-19)

Quanto ao Evangelho de Joao, escrito em torno de 100-110, embora
tenha sido enquadrado como candnico, porém nao sinotico, diferindo
profundamente dos demais, sendo por isso, considerado como “Evan-
gelho Pneumaético”, ou seja, o mais espiritual de todos eles. Pastorino
entende que muitas citagbes do Evangelho, como Eu sou a luz do
mundo, Eu sou o péo da vida, Eu sou o caminho, a verdade e a vida,
Eu sou a videira verdadeira, entre outras expressdes, seriam, na reali-
dade, o Cristo Interno falando através de Jesus. O ensinamento, por-
tanto, ndo parece ser do Jesus carnal, e sim, da divindade, ou seja,
Deus (o Cristo interno) fala por intermédio dele. Uma vez integrado, ou,
em plena sintonia, Deus — A Lei do Universo — fluia por meio de Jesus.
(BOBERG, 2011, p. 33)

O Evangelho de Tomé € um documento fascinante e contém as pala-
vras de Jesus. E muitas das coisas contidas nestes escritos encon-
tram-se também em o Novo Testamento. Mesmo assim, ao compara-
lo com os textos candnicos, perceber-se-a4 que, embora alguns “ditos”
sejam semelhantes as ideias basicas e fundamentais desses Evange-
lhos, sdo profundamente diferentes dos textos que temos hoje.
(BOBERG, 2011, p. 41)

No Evangelho de Tomé, Jesus parece transmitir uma estranha mensa-
gem, um ensinamento secreto, muito diferente do contido nos Evange-
Ihos tradicionais. Estes ensinam que Jesus € o Unico filho de Deus e
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aquele sugere que todos nds podemos nos tornar filhos de Deus. Ele
diz: “quando conhecerdes a vdés mesmos, entdo sereis conhecidos e
entendereis que sois filhos do Pai Vivo". (BOBERG, ibid.)

A diferenca é que o Evangelho de Tomé, comparando-se com 0s
candnicos, € um Evangelho gnéstico e s6 contém as palavras de Je-
sus — os chamados ‘ditos’. [...] Aqui ndo ha histérias contadas sobre
Jesus, nem sobre o nascimento, batismo, milagres, viagens, julga-
mentos, morte e ressurreicdo, nenhuma narrativa de qualquer tipo. [...]
Mais da metade dos ditos encontrados no Evangelho de Tomé é seme-
Ihante aos encontrados nos Evangelhos do Novo Testamento.
(BOBERG, 2011, p. 92)

Os gnosticos constituiam-se duma seita do Cristianismo antigo. Da-
vam énfase profunda ao misticismo e discordavam dos varios precei-
tos da hierarquia cristd emergente. Os gndsticos foram salvos por co-
nhecimento secreto. Um verdadeiro seguidor de Jesus deveria conhe-
cer esse conhecimento secreto. Gnose é uma palavra grega que signi-
fica ‘conhecer’ e, gndstico significa ‘aquele que sabe’. Ndo um conhe-
cimento tedrico e empirico, mas de carater intuitivo e transcendental.
Foi usada para designar um conhecimento profundo e superior do mun-
do e do homem. O gnosticismo propugna ensinar seus seguidores

a encontrar Deus dentro de simesmo . (BOBERG, ibid.) (negrito meu)

Facamos agora alguns comentérios sobre a fantastica obra
gnostica de Carlos Torres Pastorino, “Sabedoria do Evangelho” (em
8 volumes), que é preciosissima.

No Volume 1 dessa obra (p. 13), ele afirma que precisamos
distinguir JESUS, o homem, do CRISTO, “a for¢a divina que im-
pregna todas as coisas, todos os seres”.

Nesta mesma péagina, Pastorino argumenta a favor da
preexisténcia de Jodo Batista:

“Houve um homem, chamado Jo&do, ENVIADO por Deus”. A deducgéo
I6gica é evidente: se ele foi ENVIADO, é porque ja existia. (PASTORINO,
1964, vol. 1, p. 13)

Na pagina 18 desse mesmo volume, Pastorino afirma que “o
Evangelho apresenta DOIS sentidos principais:

1 — um sentido para a personalidade (sentido literal, Unico que pode ser

percebido por aqueles que s6 trabalham com raciocinio, e néo realizaram
nada, por meio da intui¢cdo, sua ligagdo com a consciéncia profunda);
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2 —um sentido para a individualidade (que é o alegérico, o simbdlico, e
0 mistico ou espiritual).

Ambos sé&o REAIS e produzem seus efeitos, cada qual em sua escala
prépria na fase evolutiva em que se encontra o leitor. (PASTORINO,
1964, vol. 1, p. 18)

Na péagina 21 desse mesmo volume, Pastorino nos fornece um

otimo esclarecimento a respeito da verdade gnoéstica segundo a qual
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CRISTO [...] esta integralmente em todas as coisas criadas, embora
nenhuma coisa criada seja O CRISTO sendo quando souber anular-se
totalmente, para deixar que o Cristo se manifeste nela.

Ha exemplos que poderdo esclarecer esta verdade.

Apanhe um espelho grande: ele refletird o sol. Quebre esse espelho
num milhdo de pedacinhos: cada pedacinho de per si refletira o sol. J&
reparou nisso? Se o desenho estivesse NO espelho, e ele se partisse,
cada pedacinho ficaria com uma parte mindscula de um s6 desenho
grande. Mas com o sol ndo é isso que se da: cada pedacinho do espe-
Iho refletird o sol todinho.

Ora, embora ndo possamos dizer que o pedaco de espelho SEJA o sol,
teremos que confessar que ali ESTA o sol, todo inteiro, com seu calor
e sua luz. E quanto mais puro, perfeito e sem jaca for o espelho, me-
Ihor refletira o sol. E as manchas que o espelho tiver, tornando defeitu-
osa e manchada a imagem do sol, deverdo ser imputadas ao espelho,
e ndo ao sol que continua perfeito. O reflexo dependera da qualidade do
espelho; assim a manifestacdo Cristica nas criaturas dependera de
sua evolugéo e pureza, e em nada diminuirdo a perfei¢cdo do Cristo.

Outra comparacgdo pode ser feita: um aparelho de televisdo. A cena
representada no estidio € uma s6, mas as imagens e o som poderao
multiplicar-se aos milhares, sem que nada perca de si mesma a cena
do estudio. E no entanto, em cada aparelho receptor entrara a imagem
TOTAL e INTEGRAL. Se algum defeito houver no aparelho receptor, a
culpa seré da deficiéncia do aparelho, e ndo da imagem projetada. E
podemos dizer que a cena ESTA toda no aparelho receptor, embora
este aparelho NAO SEJA a cena. Assim o Cristo ESTA em todas as
criaturas, INTEGRALMENTE, ndo obstante cada criatura sé manifestéa-
lo conforme seu estagio evolutivo, isto €, com a imagem distorcida
pelas deficiéncias DA CRIATURA que o manifesta, e NAO do Cristo,
cuja projegao é perfeita. (PASTORINO, 1964, vol. 1, p. 21)
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DEUS ESTA DENTRO DE NOS?

Sim. Defendo, com os gndsticos, que Deus esta, de forma laten-
te, dentro de cada um de nos, conforme argumentarei nesta secao.

Embora eu ndo acredite mais no Deus pessoal, antropomoérfico,
da maioria das religides, creio, porém, no Deus impessoal da Doutri-
na Espirita, conceituado como “a inteligéncia suprema, causa pri-
maria de todas as coisas” (KARDEC, Allan. O Livro dos Espiritos,
resposta da Pergunta n° 1).

Acredito que esse Deus, ou seja, essa inteligéncia suprema
(infinita, impessoal, imutavel, imaterial, una, absoluta, perfeitissima)
€ o chamado Espirito de Deus que habita em cada um de nos.

Nesse sentido, o0 apéstolo Paulo estava certo, ao dizer: “Nao
sabeis que sois um templo de Deus e que o Espirito de Deus [=Deus]
habita em v6s?” (1Corintios 3,16).

Jesus, nas palavras do evangelista Lucas, discipulo de Paulo,
também teria afirmado: “ O reino de Deus [=Deus] esta dentro de
vos” (Lucas 17,21) (negrito meu).

Nos Atos dos Apdstolos, Paulo diz: “E nela [= na Divindade],
com efeito, que temos a vida, 0 movimento e o ser” (Atos 17,28). Em
outras versdes, este mesmo versiculo paulino é traduzido assim:
“Nele [=em Deus] vivemos, nele hos movemos e temos 0 NoSso
ser” (Atos 17,28).

A teosofista Helena P. Blavatsky, em seu livro “A Doutrina Se-
creta”, escreveu:

N&o ha diferenca alguma entre as palavras do Apostolo cristdo [Paulo
de Tarso]: “Nele vivemos, nele nos movemos e temos 0 nosso ser”
(Atos 17,28), e o que diz o Rishi [sabio] hindu: “O Universo vive em
Brahman [= a Divindade Suprema do hinduismo], dele procede e a ele
voltard”. (BLAVATSKY, 1995, v. 1: Cosmogénese.)

No livro hinduista Baghavad Gita, encontramos a seguinte
passagem:

“Trazes em ti mesmo um amigo sublime que nao conheces. Pois Deus

reside no interior de todo homem, mas poucos sabem encontra-
lo” (apud KERSTEN, 1986, p. 134) (negrito meu).
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Essa passagem do Baghavad Gita € idéntica & do apostolo Paulo,
ao dizer: “Nao sabeis que sois um templo de Deus e que o Espirito
de Deus [=Deus] mora em v4s?” (1Corintios 3, 16).

Para mim, todas essas citacfes expressam a mesma grande
verdade religiosa gnéstica, segundo a qual Deus (“a inteligéncia su-
prema, causa primaria de todas as coisas”) realmente habita em
cada um de nos. Nesse sentido, podemos corretamente afirmar:
DEUS ESTA DENTRO DE NOS. Como poderiamos viver, se Deus,
o Absoluto, ndo estivesse realmente, de forma latente, dentro de
cada um n6s?

A divindade dentro de nés, conforme ja vimos, é também desig-
nada, por varias correntes de pensamento, pelas seguintes expres-

”oou ”oou L]

sOes: “a chama divina”, “o Cristo interno”, “o Cristo cosmico”, “o Eu

divino em cada um de nés”, “o Pai em nos”, “o Reino de Deus no
homem”, o Atman hindu etc.

Para sentirmos a presencga de Deus dentro de nés, precisamos
estar em sintonia com o Cristo interno (Deus) que habita em cada
um de nos, particularmente mediante a pratica do amor-caridade,
ideia muito bem defendida por varios escritores, dentre os quais des-
taco os trés seguintes: Uberto Rohden, no livro “Rumo a Conscién-
cia Cdsmica”; Tom Harpur, no livro “O Cristo dos Pagaos”; e José
Lazaro Boberg, no livro “O Segredo das Bem-Aventurancas”.

Estou encantado com o contetido e a forma literaria dessa obra
magnifica do escritor espirita José Lazaro Boberg. Estou gostando
muito de sua insisténcia, em quase cada pagina, de que, para evo-
luirmos espiritualmente, devemos estar em sintonia com o Cristo
interno que habita em cada um de nos.

E preciso esclarecer, contudo, com o escritor José Lazaro
Boberg, em sua referida obra, que nossa sintonia com a divindade
dentro de nés é sempre relativa, e nao absoluta, uma vez que nunca
seremos iguais a Deus, pois Deus € Unico. Eis suas palavras:

Sendo que o reino de Deus [=Deus] esta dentro da propria criatura, quan-
to mais se procede a limpeza espiritual, mais se sente a Sua presenga,
fruto de sintonia vibratéria com Ele. A limpeza promove a sintonia com o
Pai, de forma relativa, pois jamais atingiremos a plenitude, sendo seria-
mos iguais ao Todo. E Deus € Unico. (BOBERG, 2009a, p. 72.)
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Concordo plenamente com esse pensamento do escritor Boberg,
pois, para mim, nenhuma das passagens biblicas citadas nesta se-
¢ao, a respeito de nossa unido com a Divindade, elimina a
transcendéncia de Deus. Elas exemplificam a sua imanéncia em
nés, mas Ele (Deus) continua sendo Ele e n&o noés, e nos continua-
mos sendo nos e ndo Ele.

As passagens biblicas citadas nesta se¢do apenas expressam
nossa uniao e comunhao intima com Deus (que realmente esta den-
tro de nds), o que nao significa dizer que existe uma identidade per-
feita entre nos e Deus, mas apenas a uniao, a comunhao intima e
imanente (de modo relativo) entre nés e Deus. Procurar constante-
mente essa unido mistica e intima com Deus é tarefa de todos nés,
0 que nao significa dizer, como afirmam os panteistas, que “todos
somos Deus”.

EM QUE SENTIDO PODEMOS AFIRMAR QUE
“TODOS SOMOS DEUS”?

No sentido gnéstico, podemos afirmar, sim, que “todos somos
Deus”; ndo, porém, no sentido panteista, conforme argumentarei
nesta secao.

Um dos temas mais abordados neste meu 6° livro ecuménico,
“Trés Maneiras de Ver Jesus: a maneira histdrica, a mitica literal
e a mitica simbdlica ", & precisamente acerca da crenca gnostica
segundo a qual “todos somos Deus” , ndo no sentido panteista,
mas no sentido de nossa unido mistica com a chama divina que
habita em cada um de ndés.

Segundo o gnosticismo, é, portanto, correto afirmar que “todos
somos Deus” , sim, ndo no nosso ego, mas na profundeza do nos-
so ser, como bem expressou o renomado escritor Joseph Campbell,
uma das maiores autoridades no campo da mitologia no século XX,
em sua monumental obra “O Poder do Mito”, ja com 28 edi¢des. Eis
suas palavras esclarecedoras sobre em que sentido podemos afir-
mar que “todos somos Deus” , ou que “Eu sou Deus
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Veja, ha dois modos de pensar “Eu sou Deus ”. Se vocé pensa:
“Aqui, em minha presenca fisica e em meu carater temporal, eu
sou Deus”, entdo vocé esta louco e provocou um curto-circuito
na experiéncia. Vocé é Deus ndo em seu ego, mas em seu
mais profundo ser , onde vocé é uno com o transcendente
nao dual (CAMPBELL, 2011, p. 221) (negrito meu).

Concordo plenamente com esta visao gnostica de Joseph
Campbell, pois € este Deus transcendente, ndo dual, ndo pessoal e
invisivel (o Cristo interno) que nos sustenta: “O tema basico de
toda a mitologia é o de que existe um plano invisivel sustentan-
do o visivel” (CAMPBELL, p. 76) (negrito meu).

Discordo, porém, da visdo panteista, segundo a qual Deus ndo €
transcendente, mas s6 imanente em tudo o que existe (tudo é Deus
e Deus é tudo ). Os panteistas ndo fazem, portanto, nenhuma distin-
cdo entre Deus e suas criaturas. Logo, na visdo panteista, “todos
somos Deus” , até mesmo em NOSSO ego € o NoSSo eu inferior.

Os panteistas, para os quais ndo ha distingéo entre Deus e suas
criaturas, costumam apoiar-se em algumas passagens da Biblia ju-
daico-crista para provar nossa identidade total com Deus, tais como:

“Eu declarei: Vos sois deuses, todos vés sois filhos do Altissimo.
(Salmo 82, 6)

“N&o esta escrito em vossa Lei: Eu disse: Sois deuses?” (Jodo 10, 34)

—Como devem ser interpretadas essas passagens biblicas? Literal
ou metaforicamente?

— Claro que metaforicamente. A prépria Biblia de Jerusalém
esclarece, nas notas de rodapé referentes a essas duas passagens
biblicas, o sentido metaférico (e néo literal) de alguém ser chamado
“deus” ou “filho de Deus” na Biblia judaico-crista:

“Os principes e os juizes sdo comparados aos ‘filhos do
Altissimo’, membros da corte divina.” (A Biblia de Jerusalém,
Salmo 82, 6, nota g)
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“Esta palavra dirige-se aos juizes, chamados ‘deuses’ metaforicamen-
te, por causa de seu oficio, pois ‘o julgamento cabe a Deus’.” (A Biblia
de Jerusalém, Jodo 10,34, nota c)

Além disso, essas passagens ndo dizem que todos somos
“deus” (no singular), mas “deuses” (no plural), o que significa, meta-
foricamente, que todos somos como deuses, como seres divinos.
Por conseguinte, essas e outras passagens biblicas semelhantes
nao podem servir de apoio para provar que todos somos literalmen-
te “Deus” ou “filhos de Deus”.

Os panteistas costumam também citar os seguintes versiculos
biblicos, a fim de provarem a identidade entre Jesus e Deus ou entre
nos e Deus: “Eu e o Pai somos um” (Jodo 10,30); “Nao sabeis que
sois templo de Deus e que o Espirito de Deus mora em v6s?”
(1Corintios 3, 16); “... pois nele vivemos, nos movemos e existimos”
(Atos 17, 28); “O reino de Deus esta dentro de v6s” (Lucas 17, 21).

Para mim, como afirmei na secdo anterior, nenhuma dessas
passagens biblicas elimina a transcendéncia de Deus. Elas
exemplificam a sua imanéncia em nds, mas Ele continua sendo Ele e
nao nos, e nds continuamos sendo nos e nao Ele, sem nenhuma con-
fusédo, do mesmo modo como um livro ndo pode ser confundido com o
seu autor. Em outras palavras, afirmar que “nele vivemos, nele nos
movemos e temos 0 nosso ser” (Atos 17, 28) nao significa dizer que
nés somos Deus (no sentido total), mas que, como suas criaturas,
dependemos Dele para vivermos, nos movermaos e existirmos, ou seja,
Deus é a causa de nossa existéncia e nds somos o efeito dessa
causa. Mas o efeito ndo é a causa, nem a causa € o efeito.

Para concluir esta sec¢édo, reafirmo que “todos somos Deus”
sim, ndo no sentido panteista, mas no sentido gndstico de nossa
unido intima com a chama divina que habita dentro de cada um de
nos. “Todos somos Deus”, ndo no nosso ego (no Nosso eu inferior),
mas, como bem expressou Joseph Campbell, na profundeza do
NOSSo ser:

Vocé é Deus ndo em seu ego, mas em seu mais profundo ser,

onde vocé é uno com o transcendente ndo dual  (CAMPBELL, 2011,
p. 221) (negrito meu).
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JESUS E 0 “VERBO ENCARNADO” DENTRO DE NOS?

Literalmente, ndo; mas simbolicamente, sim, conforme argumen-
tarei nesta sec¢dao.

Como foi dito no Capitulo 2 deste livro, os Evangelhos sindpticos
(Marcos, Mateus e Lucas) sao os mais ricos acerca do Jesus histo-
rico, enquanto o Evangelho de Joao (considerado por alguns como
um Evangelho gndstico ), interpretado literalmente , é o mais po-
bre de todos acerca do Jesus histdrico, mas, interpretado simboli-
camente (gnosticamente) , ele é o mais rico de todos a respeito
tanto do Jesus historico como do Jesus mitico, interpretados
simbolicamente como “Deus dentro de nés” (“o Cristo interior”),
conforme veremos ao longo deste capitulo.

A titulo de exemplificacdo, o Evangelho de Jo&o inicia com este
versiculo: “No principio era o Verbo e o Verbo estava com Deus
e o Verbo era Deus” (Joéo 1,1). E no versiculo 14, esta escrito: “E
o Verbo se fez carne e habitou entre nés ”; na versao gnostica do
escritor espirita e ex-padre catélico Carlos Torres Pastorino (pro-
fundo conhecedor do latim e do grego), a traducédo correta deste
versiculo é esta: “E o Verbo se fez carne e construiu seu
tabernaculo dentro de nés " (PASTORINO, 1964, vol. 1, p. 11)
(negrito meu).

Qual o verdadeiro sentido do “WVERBO TORNADO CARNE”
no Evangelho de Jo&o? Esta expresséo se refere literalmente a
encarnacao do “Jesus historico” ou a presenca divina encarnada
em todos nos?

Esta expressao néo se refere literalmente & encarnacéo do “Je-
sus histérico”, conforme interpretam os cristdos dogmaticos e
fundamentalistas, mas a presenca divina encarnada em todos nés,
como bem expressa o escritor gnostico e ex-pastor anglicano Tom
Harpur, em seu livro “Transformando Agua em Vinho”:

O mais importante para nossa investigacao é que o verdadeiro senti-
do do Verbo tornado carne é a referéncia ao Cristo [interno] ou
presenca divina encarnada na vida e no coracao de todos ndés LA
enorme incapacidade da Igreja, ao longo dos séculos, de entender essa
verdade importante, substituindo-a em vez disso por uma interpretacéo
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literal que a restringe a um individuo em particular — Jesus Cristo —,
privou, nesse processo, todo o resto da humanidade da consciéncia de
sua divindade (HARPUR, 2009, p. 196-197) (negrito meu).

Como afirmou Tom Harpur nessa citacdo, a expressédo “VER-
BO TORNADO CARNE", desses versiculos joaninos, ndo se refe-
re, por conseguinte, literalmente, a encarnacdo do Jesus historico
neste planeta Terra, mas a “presenca divina encarnada na vida e
no coracgdo de todos nés”

O Jesus historico, portanto, ndo é literalmente O VERBO EN-
CARNADO. No correto dizer de Carlos Torres Pastorino, “precisa-
mos distinguir aqui entre JESUS, o homem, e o CRISTO, a for¢ca
divina que impregna todas as coisas, todos os seres” (PASTORINO,
1964, vol. 1, p. 13). Ou seja, JESUS néo é literalmente O CRISTO
(Deus dentro de nos).

Vemos, portanto, a grande importancia de se distinguir o “Je-
sus histérico” do “Cristo césmico” (a centelha divina em todos nos).
O “Jesus histdrico”, ou seja, 0 homem Jesus, nédo é literalmente o
Cristo interior (Deus dentro de nés), embora ele possa também ser
visto simbolicamente/metaforicamente (com muitos outros espiritos
evoluidos) como a Chama Divina em todos nés.

O Evangelho de Jo&o é considerado por alguns estudiosos como
um Evangelho gnostico porque ele tem muitas semelhangas com os
chamados Evangelhos gnésticos encontrados em Nag Hammadi em
1945, particularmente com o Evangelho de Tomé (ver BOBERG,
2011) e ele tem também muitos paralelos com as Escrituras védicas
gndsticas da india. No Rig Veda, por exemplo, encontramos pratica-
mente o mesmo versiculo gnéstico joanino, h& pouco citado: “No
principio era Brahman [=0 Deus impessoal do hinduismo], com quem
estava o Verbo [=Krishna]; e o Verbo era verdadeiramente o supre-
mo Brahman” (apud HARPUR, 2009, p. 207).

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DE JESUS
COMO DEUS DENTRO DE NOS

Pela maneira mitica simbdlica de ver Jesus , tema central
deste capitulo, defendo que tanto o “Jesus historico” como o “Jesus
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mitico” (o “Cristo da fé”) podem também ser vistos, simbolicamente,
como a manifestacdo ou como a presenca real de Deus em cada
um de nos e em toda a humanidade. Por meio dessa interpretagéo
simbdlica e pluralista, tanto do “Jesus histérico” como do “Cristo da
fé”, desaparecem os antagonismos exclusivistas no modo de ver
Jesus, ou seja, nesse sentido pluralista, tanto o “Jesus histérico”
como o “Jesus mitico” (bem como os grandes lideres de outras reli-
giBes, como Krishna, Buda, Mitra, Gandhi e muitos outros) passam
a ser igualmente vistos por todos os seres humanos como a perso-
nificac@o simbdlica da centelha divina presente em cada um de nos.
Era assim que os antigos interpretavam seus lideres religiosos:

Os antigos situaram no centro do mito uma pessoa ideal que simboli-
zasse a humanidade em si na sua natureza dual humana e divina.
Essa pessoa ideal — os nomes eram Tamuz, Adonis, Mitra, Dioniso,
Krishna, Cristo, entre muitos outros — simbolizava a centelha divina

encarnada em todo ser humano , o elemento “destinado em ultima
analise a deificar a humanidade” (HARPUR, 2008, p. 36) (negrito meu).

Conforme ja vimos neste capitulo, mas convém repetir, o pré-
prio apostolo Paulo, considerado por muitos como um cristao gnostico,
interpretava Jesus, em algumas de suas cartas, como “o Cristo in-
terior”, “Deus dentro de nés”: “Eu vivo, mas ja ndo sou eu que
vivo, pois é Cristo [= Deus] que vive em mim " (Galatas 2,20)
(negrito meu).

O erro de Paulo, como esclareco em meu livro “Mentiras sobre
Jesus” (Questéao n° 42), foi confundir, em algumas de suas cartas, o
“Jesus historico” com “Deus”, identificando literalmente o “Jesus his-
térico” com o “Cristo interno”, ou seja, com Deus que habita
imanentemente dentro de cada um de nés. Como ja foi esclarecido,
nao devemos confundir o “Jesus histdrico” com o “Cristo interno”
(“Deus dentro de noés”).

A famosa escritora tedsofa Helena P. Blavatsky esclarece, com
razdo, conforme ja vimos neste capitulo, que essa doutrina gnéstica
ndo é exclusiva de Paulo:

Nao héa diferenga alguma entre as palavras do Apoéstolo cristdo [Paulo]:
“Nele vivemos, nele nos movemos e temos 0 nosso ser” (Atos 17,28),
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e o0 que diz o Rishi [s&bio] hindu: “O Universo vive em Brahman [= a
Divindade Suprema do hinduismo], dele procede e a ele voltara”
(BLAVATSKY,1995, v. 1: Cosmogénese).

No livro hinduista Baghavad Gita, como ja vimos, encontramos
essa mesma doutrina gnéstica do Deus que habita dentro de nos:

“Trazes em ti mesmo um amigo sublime que ndo conheces. Pois Deus
reside no interior de todo homem, mas poucos sabem encontra-lo” (apud
KERSTEN, 1986, p. 134).

Essa passagem do Baghavad Gita é idéntica a do apéstolo Paulo,
ao dizer: “Nao sabeis que sois um templo de Deus e que o Espirito
de Deus [=Deus] mora em v6s?” (1Corintios 3, 16).

Para mim, repito, todas essas citacdes gnosticas expressam a
mesma grande verdade religiosa, segundo a qual Deus (“a inteligén-
cia suprema, causa primaria de todas as coisas”) realmente habita
em cada um de nés. Como poderiamos viver, repito, se Deus (0
Absoluto) ndo estivesse imanentemente dentro de nés?

E preciso esclarecer, contudo, com o tedsofo Geoffrey Hodson,
gue “o Deus vivo, o puro Espirito no homem, ndo € uma individuali-
dade separada, mas um raio de um oceano infinito de Luz, o Deus
supremo Universal” (HODSON, 2007, p. 52).

Este mito gnédstico do deus interior (0 Cristo interior) tem um
imenso valor espiritual, uma vez que, como ja foi dito, “todos somos
Deus”, ndo no nosso ego (no nosso eu inferior), mas na profundeza
do nosso ser.

Concordo com a crencga gnéstica do Cristo interno (Deus den-
tro de nés), mas nado é essa fé (essa crenca) que nos “salva”, ou
melhor, que nos liberta e nos faz evoluir espiritualmente. O que nos
“salva”, o que nos liberta e nos faz evoluir espiritualmente, ndo me
cansarei de repetir, € somente a pratica do amor-caridade: FORA
DA CARIDADE NAO HA “SALVACAO ” (no sentido de “liberta-
¢do” ou “evolucdo espiritual”), como ensina a Doutrina Espirita.

Para concluir a presente secao, reafirmo que n&o se deve con-
fundir o “Jesus histérico” com o “Cristo césmico” (Deus dentro de
nos), embora ele possa também, juntamente com muitos outros es-
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piritos evoluidos, ser simbolicamente interpretado como Deus den-
tro de nés, uma vez que ele nos deu muitos exemplos de viver em
grande sintonia com o Deus que habita em cada um de nds, pois
Jesus foi um espirito muito evoluido espiritualmente.

Em suma, tanto o Jesus histérico como o Jesus mitico, bem
como muitos outros espiritos evoluidos que ja viveram neste plane-
ta, podem ser simbolicamente (gnosticamente) interpretados como
Deus dentro de nés.

Quando essa visdo gnostica e pluralista for aceita por todos,
desaparecerao os conflitos, as divisbes, as guerras entre as religi-
des e havera um s6 rebanho e um s6 pastor. Oxala isso possa acon-
tecer brevemente neste planeta.

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DA ENCARNAGAO
DE DEUS NA PESSOA DE JESUS

Os escritores Gerald Massey e Alvin Boyd Kuhn afirmam que
“0 ensinamento central de toda religido é na verdade a
encarnacéao do divino no humano " (apud HARPUR, 2008, p. 35)
(negrito meu).

Nesse sentido, o mito da encarnacdo de Deus na pessoa de
Jesus (ou na pessoa de outros espiritos iluminados que ja
encarnaram neste planeta) simboliza a presenca inerente do divino
na vida e na alma de todo ser humano.

Em seu livro Life After Death (“Vida Apos a Morte”), no capitulo
intitulado “The Christ Myth as the Ultimate Myth of the Self” ['O Mito
de Cristo como o Mito supremo do Eu’], o escritor Tom Harpur argu-
menta, com razao, que a historia do Jesus mitico, simbolicamente
interpretada, € na verdade a historia de cada ser humano (cf.
HARPUR, 2008, p. 186), e ndo a historia exclusivista da encarnagéo
histérica de Deus somente na pessoa do “Cristo da fé”".

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DO NATAL DE JESUS

A verdadeira historia natalina do Jesus mitico ndo é o relato
lendario, supostamente histérico, narrado por Mateus e Lucas nos

178



Trés Maneiras de Ver Jesus: A maneira historica, a mitica literal e a mitica simbélica

dois primeiros capitulos de seus Evangelhos, literalmente interpre-
tados pela grande maioria dos cristdos como fatos historicos reais e
exclusivos sobre Jesus de Nazaré.

No sentido simbdlico de ver Jesus, o mito de seu Natal, ou seja,
de seu nascimento divino, “é um relato supremo do mito central de
todas as religibes — a encarna¢do do divino na carne humana”
(HARPUR, 2008, p. 151). Ou seja, 0 mito do natal de Jesus, simbo-
licamente interpretado, significa a encarnacao da Centelha Divina
em cada um de nos .

Assim, todos os ritos e praticas das igrejas na época do Natal s6 sao
realmente eficazes e significativos se o nascimento de “Jesus, o Sal-
vador” for entendido como um simbolo do glorioso nascimento
“imaculado” dentro de nés (HARPUR, 2009, p. 43).

Essa interpretac@o simbdlica e pluralista da encarnacao divina
em cada um de nés tem o grande valor espiritual de nos reconhecer-
mos todos como irmaos e irmas e de nos amarmos todos como
membros de uma s6 familia. Como afirma Tom Harpur,

A doutrina da encarnacéo fornece os elementos para nos reconhecer-
mos universalmente como irméos e irmas em Deus. [...] Se vocé reco-
nhece a presenca divina em outra pessoa, ndo podera fazer mal a
ela ou permitir que o seu irmao seja injusticado (HARPUR, 2008, p.
188, 192) (negrito meu).

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DA CONCEPGAO VIRGINAL
E MIRACULOSA DE JESUS

Nas culturas antigas, um personagem histérico importante,
como Krishna, Buda, Mitra, Jesus (e muitos outros) ndo podiam ter
nascido, de acordo com a interpretacdo mitica daquela época, de
maneira normal como qualquer um de ndés, mas de maneira
miraculosa. Era um modo mitico, metaférico, parabdlico, de enaltecer
o status de uma figura importante da historia.
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Sobre o mito da concepcao virginal de Jesus, eis 0 que escre-
veu John Dominic Crossan, em seu livro “Jesus: uma biografia re-
volucionaria”:

Compreendo a concepcgao virginal de Jesus como uma colocacao
confessional sobre o status de Jesus e ndo como uma colocacao bio-
I6gica sobre o corpo de Maria. Trata-se de fé posterior em Jesus como
adulto retrojetada mitologicamente em Jesus como crianga. (CROSSAN,
1995b, p. 20).

O mito da concepcdao virginal e miraculosa de Jesus (e de mui-
tos outros personagens importantes da histéria), simbolicamente in-
terpretado, significa a importancia da encarnacao do divino dentro
de cada um de nos.

Além disso, como foi esclarecido no primeiro capitulo deste li-
Vro, 0s nascimentos virginais  de todas as divindades solares (como
Cristo, Mitra, HOrus, Dioniso e muitas outras) significam que elas
nasceram no ciclo (ou casa) zodiacal de VIRGEM.

A respeito da interpretacao simbdlica do nascimento miraculoso
de Jesus, leiamos a seguinte citagao:

O nascimento de todo ser humano é um acontecimento milagroso.
Recebemos uma natureza fisica e psiquica do ventre de nossa mae,
mas também somos gerados por Deus. [...] Temos uma origem divi-
na ou divindade latente dentro de n6s  que resulta da descendéncia
divina direta (HARPUR, 2009, p. 42) (negrito meu).

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DAS NARRATIVAS
DO NASCIMENTO E DA INFANCIA DE JESUS

Conforme esclarecido no capitulo anterior, mas convém repetir
neste capitulo, as passagens evangélicas de Mateus e de Lucas
gue narram o nascimento e a infancia de Jesus nao séo narrativas
histéricas, mas metaféricas, simbdlicas, parabdlicas e, portanto, ndo
devem ser interpretadas ao pé da letra, como fatos histéricos, mas
como parabolas e alegorias.

Dizer, por exemplo, que Herodes mandou matar as criangas
em Belém, para matar Jesus, ndo € uma verdade historica, mas é,
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no correto dizer de John Dominic Crossan, uma parabola, para afir-
mar que Jesus é o novo Moisés e Herodes é o novo farad do Antigo
Testamento (cf. John Dominic Crossan, Revista SUPER Interes-
sante, edicado 250, margo/2008, p. 17-18).

Nesse sentido, todas as historias e cenas que Mateus e Lucas
narram acerca do nascimento e da infancia de Jesus, por exemplo,
a manjedoura, a estrela de Belém, os trés reis magos, 0s pastores,
0S anjos, 0s cantores, 0 massacre das criancas pelo rei Herodes, a
fuga para o Egito etc., sdo parabolas e, logo, ndo podem ser inter-
pretadas ao pé da letra. Interpreta-las literalmente, como fatos histo-
ricos, é transformar em mentiras as histérias simbolicas sobre o
nascimento e a infancia de Jesus.

Todas as histérias sobre o nascimento e a infancia do Jesus
mitico (e de outros personagens miticos), simbolicamente interpre-
tadas, repito, significam a encarnacdo e o desenvolvimento do Eu
divino dentro de cada um de nos.

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DO NASCIMENTO
DE JESUS EM BELEM

Segundo os especialistas atuais em histéria do cristianismo, o
Jesus histérico nao nasceu em Belém, mas provavelmente em
Nazareé.

As narrativas evangélicas segundo as quais Jesus nhasceu
em Belém sdo exemplos de “profecia historicizada”, e ndo de “his-
toria relembrada”, para fazer-se cumprir forcadamente a profecia
de Miqueias do Antigo Testamento, a qual dizia que o esperado
Messias nasceria em Belém: “Mas tu, (Belém), Efrata, embora pe-
guena entre os clas de Juda, de ti saira para mim aquele que sera
dominador em Israel. Suas origens sédo de tempos antigos, de dias
imemoraveis” (Miqueias 5,1). A versdo de Mateus é esta: “E tu,
Belém, terra de Juda, de modo algum és 0 menor entre os clas de
Juda, pois de ti saird um que sera o guia que apascentara Israel, o
meu povo” (Mateus 2,6).

O escritor gnéstico Tom Harpur, em seu livro “Transformando
Agua em Vinho”, argumenta, contudo, que o nascimento de Jesus
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em Belém tem um rico significado simbdlico, uma vez que a palavra
“Belém”, em hebraico, significa “a Casa do Pao " e Jesus € interpre-
tado simbolicamente, no Evangelho de Jodo, como “o Pao da Vida
“Eu sou o pao da vida” (Jodo 6,34). Além disso, a cidade natal do
deus Horus (do Egito antigo) era Anu, que também significava lugar
dos “pées que se multiplicam 7, conforme esclarece Tom Harpur
nos seguintes termos:

Ha uma razao profunda para os Evangelhos de Mateus e Lucas dize-
rem que Jesus nasceu em Belém, afora o fato de que era em Belém
gue, segundo a profecia, 0 Messias iria nascer. Beth Lechem [Belém],
em hebraico, significa “a Casa do P&ao”. Da mesma maneira, muito
antes de Jesus, a cidade natal de Hérus no Egito era Anu, lugar dos
“pées que se multiplicam” (HARPUR, 2009, p. 109).

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DO BATISMO DE JESUS

O batismo de Jesus, simbolicamente interpretado, nada tem a
ver com o perdao gratuito do chamado “pecado original’, nem com a
admissdo numa espécie de “clube” eclesiastico exclusivo, como ain-
da interpretam as igrejas cristas exclusivistas, mas €, no dizer do
escritor Tom Harpur, “um sacramento que consiste em celebrar e
expressar ritualmente o elemento basico de toda religido — a
encarnacao do espirito na carne” (HARPUR, 2009, p. 54). Esse
mesmo autor nos esclarece que,

num nivel mais profundo e esotérico, o batismo [de Jesus] € uma ale-
goria da evolucdo da alma na matéria, a alma de cada um de nés. O
Evangelho [de Marcos] comeca com o batismo de Jesus, simbolo da
encarnacao no ambiente liquido do corpo humano, isto é, a imerséo
total no corpo material. Assim como Jesus entra nas aguas do rio Jordao,
a alma de cada um de nds “desce” para viver no ventre materno. Dois
tercos do corpo humano, como sabemos, séo feitos de agua (HARPUR,
2009, p. 49).

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DOS 12 DISCiPULOS DE JESUS

Todas as divindades solares, como o Jesus mitico (da Palesti-
na), Hérus (do Egito antigo), Mitra (da Pérsia) e Dioniso (da Grécia),
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além de muitas outras, foram todas acompanhadas por doze disci-
pulos que simbolizam os doze signos (ou as 12 casas) do zodiaco.

Sobre o rico significado simbdlico dos 12 discipulos de Jesus,
leiamos o que escreveu Tom Harpur, em seu livro best-seller “O
Cristo dos Pagéos: A Sabedoria Antiga e o Significado Espiritual da
Biblia e da Histdria de Jesus™

Significativamente, tanto Horus quanto Jesus, foram acompanhados
por doze discipulos, assim como se deu com Mitra e Dioniso. Depois
de ler Massey e Kuhn, descobri que isso tem um significado espiritual
mais profundo do que parece a primeira vista. Um imenso caudal de luz
ilumina a interpretacdo do Evangelho quando se compreende que o0s
doze discipulos de Jesus simbolizavam os doze poderes da energia
luminosa espiritual a ser decompostos em doze trabalhos (ou estagios)
de crescimento, todos representados pelos doze signos do zodiaco.
[...] Os doze discipulos representam doze poténcias divinizadas, nao
homens. Na antiga gnose, a medida que a alma progride na escala da
evolucdo, atravessa doze graus de existéncia, acrescentando ao seu
estado as virtudes acumuladas em cada nivel, até que se complete a
absorcdo da esséncia de toda a natureza. Essas doze virtudes de com-
preensdo aperfeicoada é que sdo representadas pelos doze signos
astrologicos do zodiaco. Na sabedoria antiga, a jornada do sol através
de cada signo, adquirindo as caracteristicas de cada um, simbolizava
o ciclo dos elementos da alma e a aquisi¢cdo dos doze talentos. Tudo
tinha na sua base a passagem do deus solar pelo céu, que simbo-
lizava a divindade invisivel por trds e através de todas as coisas
(HARPUR, 2008, p. 95; 96) (negrito meu).

A verdade é que doze é um numero esotérico especial, tanto na Biblia
guanto em outros livros antigos: os doze filhos de Jacé, as doze pedras
gue Josué recebeu ordens de colocar no leito seco do rio Jordao, os
doze pedacos em que o corpo da concubina foi cortado na histéria do
Antigo Testamento, os doze “Urim e Thummim” (férmula méagica dos
antigos judeus) no peitoral do sumo sacerdote, os doze cestos com
restos de comida depois que os cinco mil fiéis se alimentaram, os doze
meses do ano solar e muitos outros exemplos (HARPUR, 2009, p. 68).

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DA TRANSFORMAGAO
DA AGUA EM VINHO

Em primeiro lugar, convém esclarecer, com 0s especialistas
em histéria das religibes, que os deuses Horus (do Egito) e Dioniso
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(da Grécia) também transformaram agua em vinho. Dioniso era um
deus do vinho (cf. HARPUR, 2009, p. 112-113).

No Capitulo 2 do Evangelho de Joao, encontra-se a narrativa
do primeiro milagre atribuido a Jesus, o da transformacéo da agua
em vinho, nas bodas de Cana.

Este “milagre”, interpretado ao pé da letra, como fato histérico e
exclusivo do cristianismo, é uma grande mentira sobre Jesus, mas,
interpretado simbolicamente, tem um grande valor espiritual, confor-
me esclarece Tom Harpur nos seguintes termos:

Todos os que conhecem bem n&o s6 a Biblia judaico-crista, como tam-
bém as outras “Biblias” ou escritos sagrados do antigo Oriente Préximo,
sabem que o simbolismo do vinho é quase uma constante. Muitos deu-
ses da Antiguidade eram deuses do vinho, desde Ho6rus no Egito até
Dioniso ou Baco nas antigas Grécia e Roma. Como observei em meu
livro The Spirituality of Wine [*A Espiritualidade do Vinho], o vinho, as
uvas e os vinhedos sao mencionados centenas de vezes, tanto no Anti-
go quanto no Novo Testamento. O vinho [...] era o simbolo perfeito do
milagre da Encarnacdo — modelo, hierdglifo ou analogia do Cristo em
cada um de nds. Portanto, a metafora tdo sugestiva de transformar a
agua em vinho € uma maneira realmente poderosa de condensar o ver-
dadeiro sentido da histéria de Jesus: a transformagao que acontece quan-
do o segredo de estarmos totalmente vivos e conscientes, como filhos e
portadores da Luz interior, se revela a nés (HARPUR, 2009, p. 112-114).

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DA CAMINHADA DE JESUS
SOBRE A AGUA (AGALMANDO UMA TEMPESTADE)

No sentido simbdlico, ver Jesus caminhando sobre a agua (acal-
mando uma tempestade), como ja foi dito varias vezes neste livro,
nao deve mais ser interpretado literalmente como a anulacédo das
leis da natureza por um deus-homem Jesus, mas pode ter um emo-
cionante significado simbdlico da representacao do “Cristo interior”
(“Deus dentro de nds”) acalmando o “oceano perturbado” dos nos-
sos temores subjetivos e instilando um sentimento de paz (cf.
HARPUR, 2008, p. 190).

Sobre a grande importancia espiritual da interpretacéo simbdli-
ca dessa maravilhosa passagem evangélica, reflitamos sobre o que
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escreveu o tedsofo Geoffrey Hodson, em seu maravilhoso livro
“A Sabedoria Oculta na Biblia Sagrada”:

A historia de acalmar a tempestade (Marcos 4,36-41) é outro exemplo de
uma alegoria inspirada. Numa interpretagdo humana e psicolégica, o barco
pode ser considerado como um simbolo do corpo humano, que transpor-
ta a alma, com seus varios atributos, sobre as aguas da vida. [...]

Interpretando-se essa histéria e aplicando-a as tempestades da vida
humana (especialmente de emocdo, como esté indicado pela localiza-
¢do do incidente, na agua), quando assaltados pela tentacéo e impeli-
dos pelo desejo ou anseio de erradicar um habito indesejavel, somos
aconselhados a afastar nossos pensamentos da dificuldade, a concen-
trar-nos poderosamente na nossa natureza divina e, com a excluséo
de qualquer outro pensamento, afirmar seu irresistivel poder. Entdo, a
escuriddo do estado indesejavel da mente desaparecera na grande luz
gue brilha no Deus interno. Simbolicamente, o Cristo desperto acalma-
ra a tempestade. [...]

A importancia dos testes e pressdes da vida esta indicada também
nessa maravilhosa estoria; pois se ndo tivesse ocorrido a tempestade
na Galileia, o Cristo poderia ndo ter sido acordado. Assim, também, os
conflitos e as tempestades de nossas vidas. Eles podem vir a ser os
meios para o despertar de nossos poderes superiores mais elevados.
(HODSON, 2007, p. 41)

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DAS PARABOLAS DE JESUS

Como esclarecido por diversas vezes neste livro, os Evange-
Ihos devem ser interpretados muito mais como parabolas do que
como narrativas historicas.

Mas o que é parabola?

Parabola é uma forma pedagoégica antiga de transmissao de
conhecimento espiritual, através de estorias, cujo contetdo princi-
pal é revelar um ensinamento moral e ético.

As parabolas revestem-se de dois tipos de conhecimento: o
conhecimento exotérico (publico, aberto a todos) e o conhecimento
esotérico (fechado, oculto, entendido apenas pelos que tém condi-
¢cOes de conhecer os mistérios do reino de Deus).
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Eis ai a raz&o pela qual o Jesus historico falava abertamente aos
seus discipulos, mas aos nao discipulos ele mesmo dizia que lhes
falava por meio de parabolas: “Quando ficaram sozinhos, 0s que es-
tavam junto dele com os Doze o interrogaram sobre as parabolas.
Dizia-lhes: “A vos foi dado o mistério do Reino de Deus; aos de fora,
porém, tudo se passa em parabolas” (Marcos 4,10-11). “Anunciava-
Ihes a Palavra por meio de muitas parabolas..., conforme podiam en-
tender; e nada lhes falava a ndo ser em parabolas. A seus discipulos,
porém, explicava tudo em particular” (Marcos 4, 33-34).

Se aceitarmos o teor dessas passagens evangélicas, podemos
assumir que a tradigdo crista, pelo menos em seus primérdios, teve um
lado interno, oculto, esotérico, estabelecido diretamente por Jesus.

O conhecimento esotérico (oculto) da Biblia € muito mais im-
portante do que o conhecimento exotérico (explicito), como bem es-
clarece o tedsofo Geoffrey Hodson, em sua monumental obra “A
Sabedoria Oculta na Biblia Sagrada”:

A riqueza da Biblia Sagrada lembra um iceberg: sua parte visivel, por
mais grandiosa que pareca, € quase insignificante quando comparada
a parte que permanece submersa e escondida pela linguagem sagrada.
O leitor usual acostumado a aceitar o sentido literal da escritura, ficara
surpreso, talvez estupefato, ao descobrir que o significado oculto da
Biblia € muito mais importante. Mas, para perceber esse outro lado das
parabolas, das alegorias e dos simbolos, ele precisara de ajuda
(HODSON, 2007, Quarta Capa).

Nesse sentido, a linguagem biblica, quase toda expressa por
parabolas, tanto revela como oculta as verdades espirituais, como
bem afirma esse mesmo escritor Geoffrey Hodson nos seguintes
termos:

Os escritores antigos sabiam que somente aqueles que possuissem
as chaves da interpretacdo seriam capazes de descobrir as verdades
que a linguagem sagrada [parabdlica] tanto revela como oculta. O se-
gredo é mantido ainda mais seguro pelo fato de que, para usar as cha-
ves [da interpretacdo] com sucesso, a pessoa deve ter desenvolvido a
faculdade da intuicdo e estar imbuida de um forte senso de responsa-
bilidade moral (HODSON, p. 32).

186



Trés Maneiras de Ver Jesus: A maneira historica, a mitica literal e a mitica simbélica

Como ja foi dito neste livro, se quase todos os relatos dos Evan-
gelhos devem ser vistos como parabolas, e ndao como histéria, o
leitor deve procurar entender o seu significado parabdlico, pois a
importancia da parabola esta em seu significado simbolico. Além dis-
s0, no dizer de Marcus Borg e John Dominic Crossan, no livro “A
Ultima Semana: um relato detalhado dos finais de Jesus”,

ndo devemos pensar em histdria como “verdade” e em pardbola como
“ficcéo” (e, portanto, sem importancia). Somente a partir do lluminismo
do século XVII a cultura ocidental comecou a identificar verdade com
“factualidade”. De fato, essa identificacdo € uma das caracteristicas
centrais da cultura ocidental moderna. Tanto os literalistas biblicos quanto
as pessoas que rejeitam a Biblia completamente fazem isso: os primei-
ros insistem que a verdade da Biblia depende de sua factualidade literal
[ou seja, de sua historicidade literal] e os segundos veem que a Biblia
nao pode ser literal e factualmente verdadeira e, portanto, ndo a conside-
ram nem um pouco verdadeira. Mas a parédbola, independentemente da
factualidade historica, pode ser profundamente verdadeira. De fato, tal-
vez as verdades mais importantes sO possam ser expressas através de
parabolas (BORG & CROSSAN, 2007, p. 224-225).

Concordo com o ponto de vista segundo o qual as parabolas
religiosas sao “verdades de fé” (que merecem todo 0 Nnosso respei-
to), mas isso nao significa dizer que elas sdo verdades absolutas e
exclusivas desta ou daquela religido.

As parabolas, simbolicamente interpretadas, repito, ndo sédo men-
tiras e, portanto, ttm um grande valor espiritual para todos noés.

Recordemos, por exemplo, o rico sentido espiritual das para-
bolas do Bom Samaritano (Lucas 10,25-37) e do Filho Prédigo
(Lucas 15, 11-32). Essas parabolas, autenticamente narradas pelo
Jesus histoérico (conforme vimos no Capitulo 2 deste livro), tém um
profundo significado espiritual para todos os seres humanos.

A parabola do Bom Samaritano nos traz o riquissimo
ensinamento espiritual de que todos somos interiormente irmaos
de todos aqueles que encontramos e que precisam de nossa aju-
da, enquanto a parabola do Filho Prédigo expressa a bondade
infinita do Pai bondoso (Deus dentro de nés), que sempre nos
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recebe com festas e nos acolhe em seu Reino, quando noés evo-
luimos espiritualmente.

Recordemos também a grande riqueza espiritual do significado
simbdlico da Parabola do Grao de Mostarda

“O Reino dos Céus é semelhante a um grao de mostarda que
um homem tomou e semeou no seu campo. Embora seja a menor
de todas as sementes, quando cresce é a maior das hortalicas e
torna-se arvore, a tal ponto que as aves do céu se abrigam nos seus
ramos” (Marcos 4,30-32; Mateus 13,31-32; Lucas 13, 18-19).

O significado simbdlico riquissimo desta parabola é que fomos
todos criados pequenos (como uma semente, todos “simples e ig-
norantes”, como nos ensina a Doutrina Espirita), mas com o poder
de nos desenvolvermos, de crescermos, de progredirmos espiritu-
almente, em mdltiplas reencarnacdes, particularmente através da
pratica do amor-caridade.

A Parébola do Grdo de Mostarda mostra a valorizagdo do fendmeno
do crescimento espiritual para merecer o “Reino de Deus”. Cultivando
as primicias do bem e do amor, semelhantes a uma pequenina semen-
te de mostarda que é depositada em seu coracao, o Espirito do homem
encarnado se eleva no campo das virtudes santificantes, passando a
merecer que “as aves do Céu”, ou seja, os Espiritos do Senhor sejam
atraidos pelas suas novas qualidades interiores, ajudando-o, assim, a
galgar melhor a escalada do progresso espiritual, aproximando-se cada
vez mais do Criador [Deus dentro de nés]. (Texto extraido do livro
Curso de Aprendizes do Evangelho da FEESP)

Reflitamos também sobre o rico sentido simbdlico e espiritual
da pardbola da Figueira Estéril

[Jesus] “contou ainda esta parabola: ‘Um homem tinha uma fi-
gueira plantada em sua vinha. Veio a ela procurar frutos, mas nao
encontrou. Entdo disse ao viticultor: ‘Ha trés anos que venho buscar
frutos nesta figueira e ndo encontro. Corta-a; por que ha de tornar a
terrainfrutifera?’ Ele, porém, respondeu: ‘Senhor, deixa-a ainda este
ano para que eu cave ao redor e coloque adubo. Depois, talvez, dé
frutos.Caso contrario, tu a cortaras.’ " (Lucas 13,6-8).

No sentido simbdlico e espiritual dessa parabola, o Senhor da vi-
nha (ou da fazenda) é Deus dentro de nds, alertando-nos para produzir
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frutos de amor, justica e fraternidade. A figueira retrata a humanidade
moralmente atrasada deste planeta. O Cristo interno (a chama divina
dentro de nds) vive a despertar-nos a consciéncia, a fim de cumprirmos
nossos deveres para com Deus e para com o proximo. Lamentavel-
mente, porém, ainda continuamos presos as nossas ilusées e fantasi-
as, vivendo o egoismo, deixando de realizar o altruismo.

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DE PARABOLAS
DE JESUS SOBRE 0 “REINO DE DEUS”

A pregacao basica de Jesus, em parabolas e aforismos, sem-
pre foi sobre o “Reino de Deus ", as vezes denominado de “Reino
dos Céus ". Mas o que ele queria dizer com a expressao “Reino de
Deus” (ou “Reino dos Céus”)? Tentarei dar uma resposta na pre-
sente se¢do, com base no Capitulo 4 do livro “Os Ensinamentos de
Jesus e a Tradicdo Esotérica Cristd”, de autoria do escritor Raul
Branco, publicado pela Editora Pensamento, Sdo Paulo, 1999.

No Evangelho de Mateus, Jesus diz: “Convertei-vos porque esta
préximo o Reino dos Céus” (Mateus 4,17).

Com este aforismo alegorico, Jesus nao estava se referindo
necessariamente a uma proximidade temporal nem fazendo uma
proclamacgédo apocaliptica, pois, para Jesus o “Reino de Deus” ndo
€ limitado no tempo nem no espaco, mas € infinito, ou seja, o0 “Reino
de Deus” ndo tem fronteiras nem limites, uma vez que inclui todo o
universo.

A interpretacéo literal e errbnea das palavras de Jesus tem le-
vado grande numero de cristdos a esperar por um iminente retorno
de Cristo, a vaticinada parusia (ou pardsia), para estabelecer um
reino de Deus na terra. Como, com o passar do tempo, esse retorno
fisico de Jesus nao ocorria, 0s tedlogos cristdos passaram a inter-
pretar as palavras biblicas como o anuncio do fim dos tempos, quan-
do devera supostamente ocorrer o temido juizo final.

A verdade é que Jesus procurou nos alertar que o Reino de
Deus estava, e ainda esta, muito préximo de todos nos (dentro de
nés), pois pode ser encontrado em nossos coragdes aqui e agora.
Por isso, disse que o Reino de Deus esta “no meio de vos” (Lucas
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17,20-21), ou melhor, “dentro de vos” (outra traducao possivel, con-
forme esclarece A Biblia de Jerusalém, Lucas 17,20-21, nota l).

Ao dizer que “meu Reino néo é deste mundo” (Jodo 18,36), Je-
sus estava indicando que o “Reino de Deus”, sendo um conceito
espiritual, s6 pode ser percebido num sentido espiritual, simbdlico,
alegorico, gnostico. O Reino pode e deve ser alcangado aqui e ago-
ra, com a elevacdo da consciéncia de nosso plano material para o
plano espiritual.

Como o “Reino de Deus”, nas préprias palavras de Jesus, “ndo
€ deste mundo”, logicamente ndo pode ser percebido por nossos
sentidos materiais. Mas sendo um Reino espiritual, ele esta ao al-
cance de todos aqueles que desenvolveram os sentidos espirituais.
Esses sentidos ndo podem ser referidos de maneira literal, mas de
forma simbdlica, oferecendo imagens que possibilitam uma percep-
¢éo intuitiva de seu significado.

O Reino de Deus nao é um lugar fisico e ndo sera encontrado
num futuro distante, pois ele existe potencialmente aqui e agora, dentro
de cada um de nds. O importante € o reconhecimento de que nao
precisamos esperar até o suposto fim do mundo para entrar no “Rei-
no de Deus”, como muitos ainda acreditam.

Jesus falava muito do “Reino de Deus” em parabolas, uma lin-
guagem toda especial para esse propésito. Nas pardbolas sobre o
“Reino dos Céus”, Jesus falava em sentido figurado, gnaéstico, ale-
gorico, simbdlico. Vejamos a interpretac@o de algumas pardbolas de
Jesus sobre o “Reino de Deus”, comentadas por Raul Branco:

1) A parabolado gréo (ou da semente) de mostarda  (Mateus 13,31-
32): o fato de que o Reino ja existe latente dentro de cada um de
nés, como um estado de espirito sublimado, foi magistralmente
transmitido na parabola da semente (ou do grao) de mostarda, que
germina e cresce quando ocorrem as condi¢des propicias, tornan-
do-se um arbusto frondoso que da abrigo aos passaros (aqueles
que voam pelas alturas espirituais). (BRANCO, 1999, cap. 4)

2) A parabola do fermento (Mateus 13,33): A mesma ideia da
pequenina esséncia espiritual que cresce e transforma a natureza
das coisas externas é transmitida pela parabola do fermento adicio-
nado a trés medidas de farinha. A farinha é a substancia material da
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personalidade do homem com seus trés corpos: fisico, emocional e
mental, que deve ser transformada, ou fermentada, para que a cons-
ciéncia possa crescer até atingir a plenitude do Cristo em nés (o
Cristo interno). (BRANCO, ibid.)

3) As parabolas do tesouro escondido  (Mateus 13.34) e do comerci-
ante de pérolas (Mateus 13,45-46): Discernimento e rendncia Sao
necessarios no caminho que leva ao Reino. Esse aspecto € enfatizado
nessas duas referidas parabolas. Percebe-se na primeira dessas duas
parabolas que o “Reino de Deus” é realmente um tesouro escondido
no interior do ser humano, a ser descoberto por cada um de nés. Num
estreito paralelo com essa parabola, a pérola da segunda parabola
simboliza o tesouro espiritual, pelo qual devemos sacrificar todos os
outros bens, como faz o comerciante perspicaz. (BRANCO, ibid.)

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DAS CURAS
ATRIBUIDAS A JESUS

No dizer do escritor Tom Harpur,

Se considerarmos as diversas curas “milagrosas” como uma referén-
cia dramatica, mitica, ao poder de cura do Cristo interior que existe em
cada um de nds, e se considerarmos tais acontecimentos que de outra
forma seriam magicos e incompreensiveis (como a alimentagdo de
milhares de pessoas pela multiplicagdo do pdo ou pela conversdo da
agua em vinho) como a simbolizagdo do dom de Deus a cada um de
nés das energias divinas pelas quais vivemos e crescemos, as passa-
gens [evangélicas] sdo compreendidas de uma maneira totalmente nova.
Conforme Kuhn afirma, os Evangelhos séo a histéria das nossas al-
mas: “O nascimento, o despertar do poder intelectual aos 12 anos de
idade, a tentacdo ou a tensdo de conflito entre o corpo e a alma, o
desenvolvimento do potencial divino da alma de curar as doencas e
fraquezas da carne, a superacdo e afastamento das forcas demonia-
cas do homem natural pela influéncia do Cristo [interior], a ressurreicdo
simbdlica do poder espiritual mortalmente inerte a uma nova expressao
de vida (...) toda a experiéncia da alma sob o longo dominio do instinto
animal sendo em si a esséncia da crucificagdo na cruz da matéria, a
vitdria final da transfiguracdo radiante da alma do homem mortal pela
luz do espirito, a ressurrei¢do final da alma da sua morte sob 0 peso
sufocante da vida do sentido.” Nao ha divida de que isso transforma
completamente toda a nossa compreensao dos textos antigos
(HARPUR, 2008, p. 190-191).
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INTERPRETAGAO SIMBOLICA DA CURA
DE UM PARALITICO POR JESUS

Os Evangelhos sindpticos narram a cura de um paralitico reali-
zada por Jesus:

Vieram trazer-lhe um paralitico, transportado por quatro homens. E como
nao pudessem aproximar-se por causa da multiddo, abriram o teto a
altura do lugar onde ele se encontrava, e, tendo feito um buraco, baixa-
ram o teto em que jazia o paralitico. Jesus, vendo a sua fé, disse ao
paralitico: “Filho, os teus pecados estdo perdoados.” [...] Levanta-te,
toma o teu leito, e vai para tua casa. (Marcos 2, 3-10)

Qual o sentido simbdlico da cura de Jesus da referida parali-
sia? A resposta é dada por Tom Harpur nos seguintes termos:

Alguns escribas que estavam ali tentaram comecar uma discusséo
sobre a suposta “blasfémia” de Jesus ao dizer ao doente que seus
pecados estavam perdoados, mas a verdadeira licdo que podemos ti-
rar dai é que a paralisia do homem simboliza nossos proprios medos e
bloqueios interiores. Quantas vezes na vida descobrimos que estamos
presos dentro de nds, incapazes de seguir em frente, incapazes de dar
um passo ou tomar uma decisdo importante, paralisados de alguma
maneira. O que a passagem diz € que, se invocarmos o Cristo interior,
ele pode desatar as correntes que impedem nosso progresso. Os “pe-
cados” ou erros que causaram nossa paralisia temporaria podem ser
perdoados — sem a intervencdo de um padre ou de outras pessoas — e
nds podemos nos fortalecer para apanhar a cama ou o leito e seguir em
frente (HARPUR, 2009, p. 86).

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DAS TENTAGOES DE JESUS

No Evangelho de Mateus, Jesus sofre trés supostas “tentacdes
demoniacas”, mas nao se deixa vencer por nenhuma delas.

Simbolicamente, todos nés também sofremos “tentacdes de-
moniacas”, mas é preciso saber que, na visdo espirita, os chama-
dos “demdnios” sdo apenas espiritos desencarnados imperfeitos
(desde a sua criacao), suscetiveis de regeneracao e evolucdo, como
gualquer um de nds (cf. KARDEC, “O Céu e o Inferno”, capitulo 9, n.
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21; ver também meu livro “Catecismo Ecuménico”, resposta da Per-
gunta n® 137).

Nesse sentido, as tentacdes de Jesus, bem como as de todos
nos, pelo chamado “demoénio” devem ser interpretadas de forma
simbdlica, alegorica, e ndo de maneira literal.

A luta de Jesus com o “diabo” (ou “demonio”) significa, simboli-
camente, que Jesus precisou enfrentar muitas forcas que tentavam
impedi-lo de realizar sua missdo. As “tentacfes” séo inevitaveis a to-
dos nés. Nao ha quem nao seja tentado, mas Jesus nos deu o exem-
plo de que, mesmo sendo “tentados”, poderemos vencer nossas ten-
tacbes, viver uma vida na presenca de Deus (que habita dentro de
nds) e, com sua ajuda, recebermos for¢a para vencer as tentacoes,
ou seja, para vencermos o mal, os desafios e as dificuldades de nos-
sa vida, sobretudo mediante a vivéncia do amor-caridade.

INTERPRETAGAO SIMBOLICA
DO “AUTOESVAZIAMENTO” DE JESUS

Na famosa passagem da chamada kenosis, ou do
“autoesvaziamento” de Jesus, narrado na epistola de Paulo aos
Filipenses, o ap6stolo diz que Cristo “esvaziou-se a si mesmo”. No
ritual egipcio, somos informados de que o deus Hérus “despe-se”
para revelar a si mesmo enquanto se apresenta a Terra. No pensa-
mento esotérico antigo, todo o processo da descida do deus ou da
alma para a encarnagéo sempre envolvia o despojamento de cama-
das de glorioso vestuario por um lado ao mesmo tempo que assu-
mia trajes ainda mais densos — significando a imersdo na opacidade
da matéria. Obviamente, a humilhagéo, a assunc¢éo do papel de um
ser menos glorioso, é o que estava sendo retratado; era um esvazi-
amento da gléria. Em um estagio ou outro do mito, as trés pessoas
da Trindade egipcia, Isis, Osiris e Horus, sdo representadas “des-
cendo” para esta terra em forma humilde, humana (cf. HARPUR,
2008, p. 214).

Em suma, a chamada kenosis (ou o0 “autoesvaziamento” de
Jesus), em sua interpretacdo simbdlica, significa a humildade, o
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desapego, que todos devemos ter para nos aproximarmos sempre
mais da “Chama Divina” que habita dentro de ndés.

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DE JESUS
COMO “A LUZ DO MUNDO”

Obviamente, por se tratar de uma divindade solar, ao lado de
muitas outras, é que o Jesus mitico era chamado de “a luz do mun-
do”, juntamente com todas as demais divindades solares deste pla-
neta, uma vez que o Deus-Sol era a “luz do mundo”.

No Evangelho de Jodo, o mais simbdlico de todos, Jesus diz:
“Eu sou a luz do mundo” (Jodo 8,12). Esta afirmacéo, simbolica-
mente interpretada, significa dizer que Jesus veio ao mundo como
“uma luz para iluminar os povos, abrir os olhos cegos, libertar os
presos das correntes e dos que estdo na escuridao das prisées”
(HARPUR, 2008, p. 213).

Nesse mesmo sentido mitico simbdlico, pode-se dizer que Je-
sus como a “Luz do Mundo” (ao lado de muitos outros espiritos evo-
luidos) representa a nossa “luz divina interior” (“Deus dentro de n6s”).

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DE JESUS
COMO “AGUA VIVA” E “PAO DA VIDA”

Jesus disse a mulher samaritana, a beira do Poco de Jacé, que
Ihe daria uma &gua viva, e que ela nao teria mais sede (cf. Jodo
4,10-14). Essa agua viva deve ser interpretada literalmente, como
H207? De modo algum.

De outra feita, Jesus afirmou que era o pdo da vida que des-
ceu do céu (cf. Jodo 6,35). Jesus € literalmente pdo e agua? Claro
gue nao. Essas passagens evangélicas nao devem ser interpreta-
das ao pé da letra, mas de forma simbdlica, metaférica, alegérica, no
sentido de que o “Cristo interno” (“Deus dentro de nés”) é um ali-
mento espiritual necessario para nossa evolugédo espiritual, alimen-
to esse simbolizado nessas passagens biblicas pelas expressdes
“agua viva” e “pao da vida”.
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A respeito do sentido simbdlico de Jesus ser “o pao da vida”,
reflitamos sobre o que escreveu Tom Harpur, em seu livro “Trans-
formando Agua em Vinho: uma vis&o profunda e transformadora sobre
os Evangelhos™

Como Horus antes dele, Jesus diz: “Sou o pao da vida". Em outras
palavras, se o principio divino encarnado em cada um de nds for reco-
nhecido e assimilado plenamente, torna-se o segredo da propria vida —
néo so6 da vida fisica, como da vida imortal, a vida para sempre. E isso
0 que realmente significam todas as expressdes do Novo Testamento
sobre “comer o corpo de Cristo. N&o h& a menor intengdo de transmitir
— coisa abominavel para qualquer judeu ortodoxo daquela época ou de
hoje — o sentido literal de comer de fato a carne ou o corpo de alguém.
Era uma metéfora inteiramente paga (egipcia e grega) e inteiramente
alheia as tradi¢cdes do judaismo (HARPUR, 2009, p. 109).

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DE JESUS
COMO “0 SALVADOR” DA HUMANIDADE

Por ser uma divindade solar, o Jesus mitico era também visto
como “o Salvador da humanidade”, pois, como vimos no primeiro
capitulo deste livro, as divindades solares eram pessoas que, nas
antigas religioes, personificavam o Deus-Sol, principal divindade do
mundo antigo, uma vez que nada pode existir neste planeta sem o
Sol. Por isso, 0 Sol era visto pelos antigos como “Deus”, como “Fi-
Iho de Deus”, como “Senhor”, como a “Luz do Mundo” e, obviamen-
te, como o “Salvador” da humanidade.

N&o somente Jesus, mas qualquer outra divindade solar, por
simbolizar Deus dentro de nés, também simboliza Deus como o ver-
dadeiro “salvador” de todos nos.

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DE JESUS
COMO “O CAMINHO, A VERDADE E A VIDA”

No sentido simbdlico dessa expresséo, ou seja, no sentido de
gue o codigo de moral (ou de ética) universal que Jesus ensinou e
viveu, resumido na lei do amor, é realmente verdadeiro e libertador,
somente quem o praticar serd “salvo” (liberto) e terd “vida plena”.
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Conforme argumento muitas vezes em minhas obras
ecuménicas, a crenga cristd exclusivista segundo a qual Jesus é
literalmente o Unico Caminho e a Unica Verdade, com base no famo-
so versiculo joanino, segundo o qual o préprio Jesus teria afirmado
ser “o Caminho, a Verdade e a Vida” (Jodo 14, 6), e ninguém iria ao
Pai a ndo ser por ele, € uma crenca fundamentalista, literalmente
equivocada, e espiritualmente arrogante, dos cristaos, que tem cau-
sado muita discriminacdo ao longo de dois mil anos de histéria do
cristianismo.

O referido versiculo joanino, porém, se interpretado de maneira
simbdlica e pluralista, tem um rico significado religioso, no sentido
de que somente aquele que pratica o amor-caridade alcancara a
salvacao, ou melhor a libertacdo ou evolucao espiritual, pois, como
bem ensina o Espiritismo, FORA DA CARIDADE NAO HA SAL-
VA(;AO! , diferentemente do velho slogan catélico: FORA DA IGRE-
JA NAO HA SALVACAO!

Convém reafirmar, porém, o que ja foi dito no Capitulo 2 deste
livro, que o cddigo de moral (ou de ética) universal , que Jesus
ensinou e viveu, ndo foi ensinado e vivenciado exclusivamente por
ele, mas igualmente por muitos outros sabios, fundadores ou ndo de
religido, filosofos, outros mensageiros (ou messias) do além etc., ao
longo da histéria humana, por exemplo, Socrates, Platdo, Moisés,
Buda, Krishna, Zoroastro, Confucio, Lao-Tsé, Baha'u’llah, Gandhi,
Allan Kardec, Chico Xavier e tantos outros.

Nesse sentido pluralista do ensino e vivéncia do chamado “c6-
digo divino” de moral universal por inUmeros mensageiros enviados
por Deus para ajudar nosso planeta a evoluir moralmente, ndo se
pode afirmar que Jesus é literalmente o Unico Caminho, o Unico Sal-
vador, o Unico Messias, 0 Unico Redentor da humanidade, mas um
dentre muitos outros espiritos evoluidos, que ja vieram a este mun-
do, para nos ensinar a verdadeira religido, a pratica do amor-carida-
de, a Unica modalidade de religiao capaz de unir a todos e fazer
evoluir a humanidade. Este cédigo de moral universal é também cha-
mado por Allan Kardec de “cadigo divino” (cf. KARDEC, “O Evange-
Iho Segundo o Espiritismo”, Introducéo, 1° Paragrafo).
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Jesus, como ja foi esclarecido por diversas vezes neste livro,
nao foi o Unico a supostamente declarar que era O CAMINHO, A
VERDADE e A VIDA (Joao 14,6). Krishna, Hérus e Mitra também
afirmavam ser A LUZ DO MUNDO, O CAMINHO, A VERDADE e
A VIDA.

A interpretacao literalista e exclusivista de Jodo 14,6 é fruto do
escorregdo humano de um para o, esclarecido na resposta da per-
gunta n°® 93 de meu livro Catecismo Ecuménico, segundo o qual Je-
sus € o (Unico) Caminho, e ndo um Caminho (ao lado de muitos
outros), enquanto a interpretacdo simbolica e pluralista desse mes-
mo versiculo joanino, além de nédo discriminar nenhuma outra reli-
gido e nenhum outro lider religioso, une todas as crencas e todas as
pessoas deste planeta.

Outra interpretacdo de muito valor simbdlico para o referido
versiculo joanino (Jodo 14,6), como ja vimos no capitulo anterior,
mas convém repetir aqui, € a explicacdo dada pelo escritor espirita
(e ex-padre catolico) Carlos Torres Pastorino, em sua obra “Sabe-
doria do Evangelho”, argumentando que as declara¢des na 12 pes-
soa do singular (“EU SOU"), atribuidas a Jesus no Evangelho de
Jodo, ndo sdo de autoria de Jesus, nem do evangelista Jodo, mas
do “Cristo cosmico” (“o Cristo interno”, “Deus dentro de nos”) falan-
do através de Jesus. A esse respeito, leiamos novamente o que
escreveu 0 escritor espirita José Lazaro Boberg, em seu livro “O
Evangelho de Tomé: O Elo Perdido:

Pastorino entende que muitas citacdes do Evangelho [de Jo&o], como
Eu sou a luz do mundo, Eu sou o pé&o da vida, Eu sou o caminho, a
verdade e a vida, Eu sou a videira verdadeira, entre outras expressoes,
seriam, na realidade, o Cristo Interno falando através de Jesus. O
ensinamento, portanto, ndo parece ser do Jesus carnal, e sim, da di-
vindade, ou seja, Deus (o Cristo interno) fala por intermédio dele. Uma
vez integrado, ou, em plena sintonia, Deus — A Lei do Universo — fluia
por meio de Jesus. (BOBERG, 2011, p. 33)

Como também foi esclarecido no capitulo anterior deste livro,
Pastorino argumenta que o versiculo joanino “Eu sou 0 Caminho, a
Verdade e a Vida” (Jodo 14,6), é uma traducdo literal errada do origi-
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nal grego, e que a traducao literal correta seria: “Eu sou o caminho
da Verdade e da Vida ", e que o sentido real (gndstico) de todo o
versiculo seria este: “O Eu é o caminho da Verdade e da Vida:
ninguém vem ao Pai sendo pelo Eu " (cf. PASTORINO, 1964, vol.
8, p. 7) (negrito meu). Eis suas palavras explicativas:

Sendo o EU de cada um de nés (o Eu profundo) a individuagdo do
CRISTO, a traducdo mais perfeita, para evitar qualquer duvida, é a do
sentido real: “O EU é o caminho da Verdade e da Vida”. Em qualquer
ser, que ja tenha Espirito..., o Eu ou Cristo interno €, sem a menor
davida, o caminho, o meio, pelo qual se alcanca o objetivo da evolu-
¢do: a Verdade e a Vida (PASTORINO, 1964, vol. 8, p. 7).

A respeito das tradugdes literais erradas de versiculos como
“Eu sou o Caminho, a Verdade e a Vida” (Jodo 14,6), em vez de “Eu
sou o caminho da Verdade e da Vida ", Pastorino nos esclarece,
como ja vimos, que, em hebraico, duas palavras poderiam estar

unidas pela conjuncao “e”, ao invés de o serem pela preposi¢éo, como:
“ressurreicdo E vida” por “ressurreicdo DA vida” ; “caminho, ver-
dade e vida” , por “caminho DA verdade e DA VIDA” etc. Isto por-
que, em hebraico, eram colocados dois substantivos, um ao lado do
outro, e isto bastava para relaciona-los. (PASTORINO, 1964, vol. 1, p.
8) (negrito meu)

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DA MULTIPLICAGAO
DE PAES POR JESUS

O milagre da multiplicacdo de péaes atribuido a Jesus € uma
copia do Antigo Testamento e de outras religides (como o budismo).
Sabe-se, por exemplo, que o profeta Eliseu (cf. 2Reis 4,42-44) tam-
bém “multiplicou” paes e “Buda, com um Unico pao, alimentou 5.000
homens que o seguiam, tendo sobrado mais pedacos do que o pao
repartido” (apud GRIESE, 1957, p. 111).

A multiplicagéo de cinco pées atribuida a Jesus nos Evange-
Ihos (e a outros lideres religiosos da humanidade) ndo é histéria,
mas mito, pardbola e, logo, ndo deve ser interpretada literalmente,
mas simbolicamente, alegoricamente, no sentido de partilha dos bens
ou de uma comparacao ao alimento espiritual da alma.
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INTERPRETAGAO SIMBOLICA DA EUCARISTIA

A Ceia Eucaristica catélica, literalmente interpretada, €, confor-
me vimos no capitulo anterior deste livro, um velho rito religioso de
antropofagia e teofagia , de origem paga (existente em varias ou-
tras religides bem mais antigas do que o cristianismo), que merece
todo 0 nosso respeito, mas que ndo deve ser interpretada literal-
mente (como verdade exclusiva e absoluta do catolicismo). Como é
gue os catolicos ainda acreditam que ninguém podera salvar-se sem
literalmente comer a carne e beber o sangue do Deus-Jesus?

O escritor Tom Harpur, em seu livro “O Cristo dos Pagéaos”,
nos fornece uma excelente explicacdo simbdlica para as doutrinas
da cruz, da crucificagdo, da ressurreicdo de Jesus e da Ceia
Eucaristica, nos seguintes termos:

Uma compreenséo espiritual e mistica do mito do Cristo tornou forte-
mente relevante toda a doutrina da cruz, da crucificacdo e da Ressur-
reicdo do Cristo. Toda a velha questdo sobre o sangue, o sacrificio e
sofrimento divinos finalmente entrou em foco e alcanga tanto a mente
guanto o coragcdo. O amor de Deus € visto mais claramente do que
nunca no “sacrificio”, ou no fluxo constante da sua natureza divina,
para assegurar a nossa participacdo nela para sempre. O significado
mitico, alegdrico da Paixdao de Jesus Cristo como uma representacao
do papel de Deus na nossa criagdo e na nossa encarnagao como “frag-
mentos de divindade” incorporados é muito mais profundo do que algu-
ma transagdo imaginada em que a ira de Deus é anulada pela morte
literal do seu unico filho.

O ponto acima leva a minha consciéncia renovada do poder e do sim-
bolismo da prépria Eucaristia. Ela deixa de ser um eco rude, barbaro,
de algum tipo de rito canibalistico, nem € uma recordacao instruida
puramente simbdlica de um acontecimento de 2 mil anos de idade. De
maneira visual e poderosa ela oferece uma vivéncia imediata da
“ingestao” introjetada dos fatos de que o divino despeja as suas ener-
gias e a vida como o0 nosso pdo e a nossa bebida espiritual
(HARPUR, 2008, p. 192-193) (negrito meu).
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INTERPRETAGAO SIMBOLICA DA MORTE DE JESUS NA CRUZ

De acordo com a antiga sabedoria esotérica, tanto a “morte”
como a “cruz” sempre simbolizaram o espirito mergulhado na maté-
ria, ou seja, a encarnacao do divino em cada um de nés (cf. Alvin
Boyd Kuhn, apud HARPUR, 2008, p. 57).

“A cruz é um simbolo comum do nosso enraizamento na terra
por um lado e do nosso destino com Deus pelo outro” (HARPUR,
2008, p. 57-58).

As evidéncias sdo esmagadoras de que no paganismo e na religido
cristd primitiva a cruz sempre foi um simbolo da vida, nhunca da morte
(a ndo ser como “morte” no sentido simbdlico, significando encarnacéo).
Estar no corpo era ser posto — até mesmo supliciado ou crucificado —
sobre essa cruz da existéncia carnal. Esse é o poderoso significado
por tras do mandamento de Jesus: “Assumi a vossa cruz.” — quer di-
zer, aceita a disciplina e a ambiguidade e o sofrimento envolvido em
ser um ser humano plenamente consciente. (Os gregos diziam que o
corpo € o timulo da alma.) (HARPUR, 2008, p. 58).

Esse mesmo autor nos esclarece que

“a narrativa acerca de Jesus é a narrativa sobre cada um de nés em
forma alegérica . Como animais dotados de espirito, somos crucifica-
dos na cruz da matéria; somos os portadores do Cristo interior e um dia
ressuscitaremos para um destino glorioso ao lado de Deus. Toda alma
é crucificada na cruz quando vive no corpo fisico, de acordo com a
antiga sabedoria esotérica (HARPUR, 2008, p. 155) (negrito meu).

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DO SACRIFICIO
INCRUENTO DA MISSA

Conforme vimos no Capitulo 3 deste livro, mas convém repetir
agui, asseguram os catdlicos que, na ultima ceia de Jesus, como
em cada missa, se celebrou e se celebra, de modo “incruento ”, isto
€, sem derramamento de sangue, o sacrificio de Cristo na cruz. Eu
pergunto: se a missa é a celebracao “incruenta” do sacrificio de Cristo
na cruz, ou seja, sem derramamento de seu sangue, como pode,
entdo, o vinho consagrado ser literalmente o “sangue” de Cristo?
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Como podem os fiéis estar literalmente bebendo o sangue de Cristo,
na Ceia Eucaristica, se a missa é sacrificio sem sangue?

lica:

Eis ai, portanto, mais uma grande contradicdo ou mentira caté-
beber 0 sangue de Cristo numa celebracdo sem sangue

E o pior € que o exame em laboratério das espécies consagradas de-
monstra que as pessoas estdo certas em sua descrenga. Ora, se a
missa é sacrificio sem sangue, poderia 0 vinho consagrado ser o san-
gue real de Jesus? (CHAVES, José Reis, coluna no diario O TEMPO,
de Belo Horizonte, 16/6/2008, p. 2)

No correto questionamento desse mesmo escritor mineiro,

se a missa é a repeticdo do sacrificio incruento (simbdlico, sem san-
gue) do Calvério, como o vinho pode se transformar no sangue real de
Jesus? Li de um tedlogo que os padres sdo mais importantes do que
Nossa Senhora e 0s anjos, por eles terem o poder de transformar o p&do
e 0 vinho no corpo e sangue de Jesus. Com todo o respeito, ndo seria
essa vaidade dos sacerdotes a causa da exaltacdo com que muitos
deles defendem o dogma da Transubstanciacdo? E como muitos deles
dizem que Jesus é também Deus, entdo os padres criariam Deus nos
altares, diariamente, quando sabemos que Deus € incriado? E surpreen-
dente a teimosia de muitos lideres religiosos na defesa dos erros teolé-
gicos do passado, 0 que € responsavel pelas divisbes, cada vez mais
numerosas, entre os cristdos. Ademais, ao longo dos séculos, infeliz-
mente, a Biblia se tornou um dos livros mais falsificados que existem. E
ainda ha os que, ingenuamente, querem vé-la como sendo, literalmente,
a palavra de Deus, na qual se deve crer, pois, segundo eles, cegamente.
Discordemos de doutrinas religiosas, mas respeitemo-las todas, mesmo
as absurdas, e principalmente, ndo anatematizemos ninguém, pois s6
assim, podemos ser religiosos de verdade! (José Reis Chaves, Coluna
no Diario O TEMPO de Belo Horizonte, 14/7/2011)

Em suma, para concluir esta se¢do, quero repetir as seguintes

palavras do escritor Tom Harpur, a respeito do modo simbdlico de
interpretar o sacrificio incruento da missa dos catolicos:

O ponto acima leva a minha consciéncia renovada do poder e do sim-
bolismo da prépria Eucaristia. Ela deixa de ser um eco rude, barbaro,
de algum tipo de rito canibalistico, nem é uma recordacao instruida
puramente simbdlica de um acontecimento de 2 mil anos de idade. De
maneira visual e poderosa ela oferece uma vivéncia imediata da
“ingestao” introjetada dos fatos de que o divino despeja as suas ener-
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gias e a vida como o nosso péo e a nossa bebida espiritual!
(HARPUR, 2008, p. 192-193 (negrito meu).

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DA TRANSFIGURAGAO DE JESUS

Convém esclarecer, de inicio, que Jesus Cristo ndo foi 0 Unico
personagem mitico a passar por uma transfiguracao, pois Krishna
(divindade hindu), que viveu cerca de quatro mil anos antes de Cris-
to, também se transfigurou, como Jesus, diante de seus trés disci-
pulos preferidos. Buda, que viveu seis séculos antes de Jesus, tam-
bém sofreu uma transfiguracao quando subiu uma montanha do Sri
Lanka chamada Pandava, ou Amarelo-esbranquicada. “La 0s céus
se abriram e uma grande luz apareceu e o envolveu totalmente e a
gléria de sua pessoa resplandeceu com ‘energia redobrada’. Ele re-
fulgiu com o esplendor do Sol e da Lua” (HARPUR, 2008, p. 46).

Na cena da transfiguracdo de Jesus, no monte Tabor, a face de
Jesus “resplandeceu como o sol, e as suas vestes tornaram-se bran-
cas como a luz”. Simbolicamente interpretadas, as historias de trans-
figuracdo ensinam o poder iluminador da divindade que se encontra
em cada um de nos (cf. HARPUR, 2008, p. 215).

A Transfiguracéo de Jesus ou mudanca gloriosa de aparéncia, portanto, é
um simbolo profundo da nossa metamorfose futura em seres de luz. [...]
Feitas as contas, essa historia € um glifo ou metafora de nosso glorioso
destino final como filhos e filhas de Deus (HARPUR, 2009, p. 80).

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DA ENTRADA TRIUNFAL
DE JESUS EM JERUSALEM NO LOMBO DE UM JUMENTO

Historicamente, segundo os especialistas em histéria do cris-
tianismo, Jesus nao entrou em Jerusalém no lombo de um jumen-
to, animal que “tinha relacdo com varias divindades antigas, tanto
no Egito quanto ao longo da bacia do Mediterraneo” (HARPUR,
2009, p. 151).

Nos mistérios gregos de Dioniso, o jumento era um simbolo
comum da natureza animal inferior em todos nés (cf. HARPUR, ibid.).
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Tom Harpur, no seu livro “O Cristo dos Pagéos” (p. 216), afirma
gue a entrada triunfal de Jesus em Jerusalém, no lombo de um ju-
mento, “é uma parte literalizada mas mutilada do antigo mito egipcio
em que o deus Hérus também cavalga no lombo de um jumento”.
O mesmo mito ocorreu com o deus Dioniso (da Grécia).

O significado simbdlico dessa estéria é que o elemento divino
(o Deus encarnado em cada pessoa) cavalga para a gléria no dorso
do eu animal. E para marcar o triunfo final da alma no homem sobre
a sua natureza inferior (animal). “A personagem do homem-deus
cavalgando um jumento numa parada vitoriosa era o simbolo por
exceléncia da vitéria final de cada um de nés sobre nosso ego infe-
rior e animal” (HARPUR, 2009, p. 151).

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DA RESSURREIGAO DE JESUS

A ressurreicdo de Jesus ndo deve ser interpretada como um
acontecimento histérico, mas simbélico, metaférico, como ja defendi-
am alguns cristdos gnésticos, no inicio do cristianismo: “A ressurrei-
¢ao, insistiam, ndo era um acontecimento singular ocorrido no passa-
do: em vez disso, ela simbolizava a forma como era possivel experi-
mentar a presenca de Cristo no momento presente. O importante ndo
era a visao literal mas sim a visao espiritual” (PAGELS, 2006, p. 41).

A ressurreicdo de Cristo ndo teve absolutamente nada a ver com um
cadaver que volta a vida e rompe a barreira de um timulo de rocha
numa colina na Judeia, numa manh& muito antiga. Em vez disso, vere-
mos que se trata de um testemunho poderoso da ressurreicdo diaria
gue pode ocorrer a cada momento em nossa propria vida, se permitir-
mos que o Cristo interior, o fragmento divino ou “centelha” que reside
em todos os coragdes, nos inspire de novo para a novidade do viver
(HARPUR, 2009, p. 178).

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DA RESSURREIGAO
DE JESUS “APOS TRES DIAS”

O numero trés tem um rico sentido esotérico e simbdlico e a
ressurrei¢cdo de divindades solares pagas (como Atis, Adonis, Osiris/
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Hérus e Cristo), “apos trés dias”, tem uma explicacdo astroldgica,
referente ao solsticio de inverno, conforme veremos nesta secéo.

No dizer do escritor Tom Harpur,

O numero trés ganhou dimensé&o esotérica e simbdlica pelo fato conhe-
cido de que, por trés dias e duas noites a cada més, a Lua deixa de ser
visivel da Terra. Simbolicamente, acreditava-se que a Lua mantinha
relagBes com o Sol nesse periodo para conceber a Lua nova. Portanto,
trés tornou-se um simbolo de qualquer periodo importante de mudanca
ou renovagao. Isso também explica os trés dias de Jesus no tumulo
antes da ressurreicdo (HARPUR, 2009, p. 45) (negrito meu).

Como também afirma Joseph Campbell, em sua obra “O Poder
do Mito”,

a morte e ressurreigdo do deus [solar] é associada, em toda parte, a
lua, que morre e ressuscita todo més. Sao duas noites ou trés dias de
escuriddo; e ali temos Cristo, por duas noites e trés dias, no timulo.
Ninguém sabe exatamente qual a data do nascimento de Jesus, mas
adotou-se a data que costumava ser a do solsticio de inverno, 25 de
dezembro, quando as noites comecam a ficar mais curtas e os dias
mais longos. Este € o momento do renascimento da luz. Essa é exata-
mente a data do nascimento do deus persa da luz, Mitra, Sol, o sol
(CAMPBELL, 2011, p. 188).

Os astrélogos e astrdbnomos explicam que o Deus-Sol “morria”
e “ressuscitava” “apos trés dias”, no solsticio de inverno, ou seja, 0
Sol desaparecia (isto €, “morria”) e, “depois de trés dias”, reaparecia
(ou seja, “ressuscitava”).

Ao longo da histéria, muitos personagens foram identificados
como o Deus-Sol, “Salvador do mundo”, “Filho de Deus”, que “mor-
re” e “ressuscita”, “apos trés dias”, para nos salvar, tais como Hérus
(do Egito Antigo), Krishna (da india), Mitra (da Pérsia) e, obviamen-
te, Jesus Cristo e muitos outros.

Diante de todas essas evidéncias historicas, ndo ha mais como
negar o fato de que o Jesus da fé cristd dogmatica (semelhante a
muitas outras divindades solares deste planeta) € realmente um mito
pagao de origem solar, o qual, simbolicamente interpretado, tem o rico
sentido de representar a divindade dentro de nés, o0 nosso “salvador”.
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INTERPRETAGAO SIMBOLICA DO TUMULO VAZIO DE JESUS

Como estamos comprovando neste capitulo, quase todas as
doutrinas da fé cristd dogmatica, quando interpretadas simbolica-
mente, tém um grande valor espiritual para alimentar a fé dos cris-
tdos, mas, quando interpretadas literalmente, sdo puras “mentiras
sobre Jesus . Interpretar, por exemplo, a narrativa do timulo vazio
de Jesus, de maneira metaférica/parabdlica, com o significado de
gue Jesus nao esta mais entre 0s mortos, e sim entre 0s vivos, é
uma grande verdade espiritual sobre Jesus, como afirmam os escri-
tores Marcos J. Borg e John Dominic Crossan, no livro “A Ultima
Semana” (BORG & CROSSAN, 2007, p. 236), mas afirmar, como
faz a grande maioria dos cristdos, que o tumulo vazio é prova histé-
rica da ressurrei¢do fisica de Jesus, € uma grande mentira sobre
Jesus, pois ele ndo ressuscitou fisicamente, mas espiritualmente.
Ninguém ressuscita fisicamente, mas apenas espiritualmente, ou
seja, apds nosso desencarne, continuamos a viver com 0 nosSso
espirito (ou alma) e Jesus ndo podia fugir a regra estipulada por
Deus, como ser humano que era.

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DA ASCENSAO DE JESUS

Os cristdos fundamentalistas, baseados no Evangelho de Lucas
e nos Atos dos Apdstolos — de autoria do préprio Lucas —, acreditam
que Jesus, apods sua ressurreicao, subiu fisicamente ao céu, de onde
retornard fisicamente um dia para julgar a humanidade.

O renomado escritor Joseph Cambell resume os relatos sobre
a ressurreicdo e ascensao de Jesus da seguinte maneira:

Jesus morre, ressucita e ascende ao Céu. Essa metéfora exprime uma
espécie de mistério religioso. Jesus nao poderia ter ascendido literal-
mente ao Céu, pois ndo ha um lugar geografico aonde ele pudesse ir.
Elias subiu ao céu numa “carruagem de fogo” segundo a Biblia, mas
ndo podemos encarar isso como descricdo de uma jornada literal. Sdo
acontecimentos espirituais descritos por meio de metaforas (Campbell,
apud HARPUR, 2009, p. 181).
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No dizer do escritor Tom Harpur,

a ascensdo de Jesus simboliza a verdade de que em ultima andlise,
guando morremos, o atual corpo fisico se desintegra, mas nosso Eu
verdadeiro segue adiante em direcao a uma gloria mais alta (HARPUR,
2009, p. 181).

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DO RETORNO DE JESUS

Na visdo espirita, diferentemente da viséo catolica (e também
da viséo protestante), Jesus nao retornara fisicamente, no fim do
mundo, para julgar a humanidade, enviando os bons para o céu e os
maus para o inferno eterno. Isso é crenca mitica dos cristaos.

Conforme esclarecido, a humanidade, na visdo espirita, ndo tera
um fim, mas uma transformacéo, na época de sua regeneracao.

O verdadeiro retorno de Jesus, na visdo simbdlica espirita, signi-
fica o retorno de seu verdadeiro cristianismo, o “cristianismo de Je-
sus”, o “cristianismo das origens”, o “cristianismo redivivo”, pregado e
vivenciado pelo espiritismo, 0 mesmo cristianismo que Jesus autenti-
camente ensinou e viveu, ou seja, o codigo de moral (ou de ética)
universal que ele pregou e praticou, resumido na lei do amor, do
amor-agape, isto é, da pratica da caridade , a Unica modalidade de
cristianismo capaz de unir a cristandade e a humanidade, em oposi-
¢do ao “cristianismo dos cristdos” (PAULINISMO), caracterizado
sobretudo por um conjunto de dogmas (ou de mitos) exclusivistas e
divisionistas, o qual nunca uniu, nem tera jamais condi¢des de unir, a
cristandade e a humanidade.

Allan Kardec, diferentemente dos cristdos dogmaticos e
fundamentalistas, néo interpreta literalmente as passagens
biblicas (por ex., Mateus 24 e Marcos 13) sobre o fim dos tempos
e sobre a segunda vinda de Cristo. Ele as interpreta alegorica-
mente, simbolicamente.

Leiamos agora alguns de seus comentarios, prestando muita
atencdo sobretudo ao terceiro paragrafo (particularmente ao texto
em negrito), no qual Kardec faz referéncia a restauragéo do codi-
go de moral evangélica ensinado por Jesus , como condicao para
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o reinado do bem e da fraternidade da nova era que deve se instalar
na Terra na etapa de sua regeneracao:

E evidentemente alegérico este quadro do fim dos tempos, como a
maioria dos que Jesus compunha. Pelo seu vigor, as imagens que ele
encerra sdo de natureza a impressionar inteligéncias ainda rudes. Para
tocar fortemente aquelas imaginagdes pouco sutis, eram necessarias
pinturas vigorosas, de cores bem acentuadas. Ele se dirigia principal-
mente ao povo, aos homens menos esclarecidos, incapazes de com-
preender as abstragfes metafisicas e de apanhar a delicadeza das
formas. A fim de atingir o coracdo, fazia-se-lhe mister falar aos olhos,
com o auxilio de sinais materiais, e aos ouvidos, por meio da for¢a da
linguagem. [...]

E de notar-se que, entre 0s antigos, os tremores de terra e o
obscurecimento do Sol eram acessérios forgados de todos os aconte-
cimentos e de todos os pressagios sinistros. Com eles deparamos, por
ocasido da morte de Jesus, da de César e num sem-nimero de outras
circunstancias da histéria do paganismo. Se tais fendmenos se hou-
vessem produzido tdo amiudadas vezes quantas sao relatados, fora
de ter-se por impossivel que os homens ndo houvessem guardado de-
les lembranca pela tradi¢cdo. Aqui, acrescenta-se a queda de estrelas
do céu, como que a mostrar as geracgfes futuras, mais esclarecidas,
que ndo ha nisso sendo uma ficgdo, pois que agora se sabe que as
estrelas ndo podem cair.

Entretanto, sob essas alegorias, grandes verdades se ocultam. Ha pri-
meiramente, a predicdo das calamidades de todo género que assolardo
e dizimarao a Humanidade, calamidades decorrentes da luta suprema
entre 0 bem e o mal, entre a fé e a incredulidade, entre as ideias pro-
gressistas e as ideias retrégradas. Ha, em segundo lugar, a da difu-
sdo, por toda a Terra, do Evangelho restaurado na sua pureza pri-
mitiva; depois, a do reinado do bem, que sera o da paz e da
fraternidade universais, a derivar do cédigo de moral evangélica,
posto em pratica por todos os povos. Sera verdadeiramente, o
reino de Jesus, pois que ele presidira a sua implantagdo, passan-

do os homens a viver sob a égide da sua lei. Sera o reinado da
felicidade, porquanto diz ele que — “depois dos dias de aflicao,
virdo os de alegria” . (Negrito meu) [...]

Ser& que, predizendo a sua segunda vinda, era o fim do mundo o que
Jesus anunciava, dizendo: “Quando o Evangelho for pregado por toda
a Terra, entdo é que vird o fim?” [...] N&o é racional se suponha que
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Deus destrua o mundo precisamente quando ele entre no caminho do
processo moral, pela préatica dos ensinos evangélicos. Nada, alias, nas
palavras do Cristo, indica uma destruicao universal que, em tais condi-
¢Oes, ndo se justificaria.

Devendo a pratica geral do Evangelho determinar grande melhora no
estado moral dos homens, ela, por isso mesmo, trara o reinado do bem
e acarretara a queda do mal. E, pois, ao fim do mundo velho, do mundo
governado pelos preconceitos, pelo orgulho, pelo egoismo, pelo fana-
tismo, pela incredulidade, pela cupidez, por todas as paixdes pecami-
nosas, a que o Cristo aludia, ao dizer: “Quando o Evangelho for prega-
do por toda a Terra, entdo € que vird o fim”. Esse fim, porém, para
chegar, ocasionaria uma luta e é dessa luta que advirdo os males por
ele previstos. [...]

Se consideramos o estado atual do mundo fisico e do mundo moral, as
tendéncias, aspiragbes e pressentimentos das massas, a decadéncia
das ideias antigas que em vao se debatem ha um século contra as
ideias novas, ndo poderemos duvidar de que uma nova ordem de coi-
sas se prepara e que o mundo velho chega a seu termo. [...] donde a
conclusdo de que atingimos os tempos anunciados, 0 que confirmam,
em todos os pontos do globo, os Espiritos que se manifestam. [...] O
advento do Espiritismo realiza uma das mais importantes predi¢cdes de
Jesus, pela influéncia que ele forcadamente tem de exercer sobre as
ideias. Ele se encontra, além disso, anunciado, em os Atos dos Apo0s-
tolos: “Nos ultimos tempos, diz o Senhor, derramarei do meu Espirito
sobre toda carne; vossos filhos e filhas profetizardo”.[...] E a predicéo
inequivoca da vulgarizacao da mediunidade, que presentemente se
revela em individuos de todas as idades, de ambos os sexos e de
todas as condigdes; [...] Isso, conforme esta dito, acontecera nos Uulti-
mos tempos; ora, visto que ndao chegamos ao fim do mundo, mas, ao
contrario, a época da sua regeneracao, devemos entender aquelas pa-
lavras como indicativos dos ultimos tempos do mundo moral que che-
ga a seu termo. (KARDEC, A GENESE, cap. 17, n. 54-61)

INTERPRETAGAO SIMBOLICA DO JUiZO FINAL

Segundo o Espiritismo, conforme esclarecido, o planeta Terra
nao tera um fim, como descreve o mito cristdo do Juizo Final, mas
uma transformacao, na época de sua regeneracdo, em que 0 N0SSO
planeta atingird mais uma etapa evolutiva, subindo um degrau a mais
na sua evolugdo material e moral, semelhante & que ocorreu no Sis-
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tema de Capela, ha milhares de anos atras, e semelhante as etapas
de regeneracdo que ocorrem constantemente nos milhares de ou-
tros planetas habitados do Universo.

Nesse sentido, reflitamos agora sobre o Juizo Final, na visdo
simbdlica espirita, conforme os lacidos esclarecimentos fornecidos
por Allan Kardec, o codificador da Doutrina dos Espiritos:

Chegado o momento em que, pelo progresso moral de seus habitantes,
o globo terrdqueo tem de ascender na hierarquia dos mundos, interdito
sera ele, como morada, a encarnados e desencarnados que ndo hajam
aproveitado os ensinamentos que uns e outros se achavam em condi-
¢Oes de ai receber. Serdo exilados para mundos inferiores, como o
foram outrora para a Terra os da raga adamica, vindo substitui-los Es-
piritos melhores. Essa separagéo [...] € que se acha figurada por estas
palavras sobre o juizo final: “Os bons passardo a minha direita e os
maus a minha esquerda.” [...]

A doutrina de um juizo final, Gnico e universal, pondo fim para sempre
a Humanidade, repugna a razao, por implicar a inatividade de Deus,
durante a eternidade que precedeu a eternidade da Terra e durante a
eternidade que se seguira a sua destruicdo. Que utilidade teriam entdo
0 Sol, a Lua e as estrelas que, segundo a Biblia, foram feitos para
iluminar o mundo? Causa espanto que téo imensa obra se haja produ-
zido para tdo pouco tempo e a beneficio de seres votados de antemao,
em sua maioria, aos suplicios eternos. Materialmente, a ideia de um
julgamento Unico seria, até certo ponto, admissivel para os que nao
procuram a razéo das coisas, quando se cria que a Humanidade toda
se achava concentrada na Terra e que para seus habitantes fora feito
tudo o que o Universo contém. E, porém, inadmissivel, desde que se
sabe que ha milhares de milhares de mundos semelhantes, que perpe-
tuam as Humanidades pela eternidade em fora e entre as quais a Terra
€ dos menos consideraveis, simples ponto imperceptivel. [...]

O juizo, pelo processo da emigragdo, conforme ficou explicado acima,
é racional; funda-se na mais rigorosa justi¢a, visto que conserva para o
Espirito, eternamente, o seu livre-arbitrio; ndo constitui privilégio para
ninguém; a todas as suas criaturas, sem exceg¢do alguma, concede
Deus igual liberdade de agao para progredirem; o préprio aniquilamento
de um mundo, acarretando a destrui¢cdo do corpo, nenhuma interrupgao
ocasionara a marcha progressiva do Espirito. Tais as consequéncias
da pluralidade dos mundos e da pluralidade das existéncias.
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Segundo essa interpretagdo, ndo é exata a qualificagédo de juizo final,
pois que os Espiritos passam por analogas fieiras a cada renovacao
dos mundos por eles habitados, até que atinjam certo grau de perfei-
¢do. Nao ha, portanto, juizo final propriamente dito, mas juizos gerais
em todas as épocas de renovacao parcial ou total da populacdo dos
mundos, por efeito das quais se operam as grandes emigracdes e imi-
gragOes de Espiritos. (KARDEC, A Génese, cap. 17, n. 63- 67)

COMO 0 ESPIRITISMO EXPLICA A REGENERAGAQ
DO PLANETA TERRA

Na fase de regeneracéo do planeta Terra, 0s seus habitantes

gue ainda néo tiverem atingido o nivel de adiantamento moral ade-
guado a sua nova etapa evolutiva, ndo mais reencarnarao aqui, mas
em outros planetas de niveis semelhantes ou inferiores ao do plane-
ta Terra. Isto, porém, ndo € o fim do mundo, mas o inicio de uma
nova era para o planeta Terra, uma era de mais unido, amor, paz e
fraternidade entre os seus habitantes. Na nova fase evolutiva da
Terra, repito, sO reencarnarao nela espiritos mais evoluidos do que
a grande maioria dos atuais habitantes dela, os quais seréo exilados
para outros planetas de nivel semelhante ou inferior ao de nosso
atual planeta Terra.

0 QUE E NECESSARIO PARA REGENERAR 0 PLANETA TERRA
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S6 o Progresso Moral Pode Regenerar a Humanidade.

O progresso intelectual realizado até ao presente, nas mais largas pro-
porg¢des, constitui um grande passo e marca uma primeira fase no avanco
geral da Humanidade; impotente, porém, para regenera-la. Enquanto o
orgulho e o egoismo o dominarem, 0 homem se servira da sua inteli-
géncia e dos seus conhecimentos para satisfazer as suas paixdes e
aos seus interesses pessoais, razao por que os aplica em aperfeicoar
0s meios de prejudicar os seus semelhantes e de os destruir.

Somente o progresso moral pode assegurar aos homens a felici-
dade na Terra, refreando as paix8es mas; somente esse progresso
pode fazer que entre os homens reinem a concérdia, a paz, a
fraternidade . (Negrito meu)
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Sera ele que deitara por terra as barreiras que separam 0s povos, que
far4 cairem os preconceitos de casta e se calarem 0s antagonismos
de seitas, ensinando os homens a se considerarem irmdos que tém por
dever auxiliarem-se mutuamente e ndo procurarem viver a custa uns
dos outros.

Seré ainda o progresso moral que, secundado entdo pelo da in-
teligéncia, confundird os homens numa mesma crenc¢a fundada
nas verdades eternas, nao sujeitas a controvérsias e, em
consequéncia, aceitaveis por todos. (KARDEC, A Génese, cap.
18, n. 18-20) (negrito meu)

A IMPORTANCIA DA “UNIDADE DE CRENGA”
PARA A REGENERAGAQ DA HUMANIDADE

A unidade de crenca sera o lago mais forte, o fundamento mais sélido da
fraternidade universal, obstada, desde todos os tempos, pelos antago-
nismos religiosos que dividem os povos e as familias, que fazem sejam
uns, os dissidentes, vistos pelos outros como inimigos a serem evita-
dos, combatidos, exterminados, em vez de irm&os a serem amados.[...]

A geragdo que desaparece levara consigo seus erros e prejuizos; a
geracgdo que surge, retemperada em fonte mais pura, imbuida de ideias
mais sas, imprimira ao mundo ascensional movimento, no sentido do
progresso moral que assinalara a nova fase da evolugdo humana.
(KARDEC, A Génese, cap. 18, n. 18-20)

A unidade de crenca esta solidamente alicercada no AMOR
transcendental explicitado por Jesus nos seus mandamentos que
sintetizam toda a Lei e os Profetas: “Amar a Deus acima de tudo e
ao préximo como a si mesmo!”

Encerrando o ultimo capitulo deste livro, faco votos para que
esta obra (“Trés Maneiras de Ver Jesus”) possa contribuir um pou-
co para a UNIDADE DE CRENCA e, assim, acelerar a regenera-
¢do de nosso planeta Terra, onde, infelizmente, ainda existem mui-
tas religides exclusivistas, cada uma tendo a pretenséo de ser dona
exclusiva da verdade. Dai a necessidade do dialogo ecuménico e
inter-religioso, aberto e sincero, para se saber, a luz da fé raciocina-
da, o que é verdade e o que € mentira em crengas religiosas.
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CONCLUSAO

Abordei neste meu 6° livro ecuménico trés maneiras de ver
Jesus (a maneira historica, a mitica literal e a mitica simbdlica ).

Discordei neste livro da maneira literalista e exclusivista de ver
0 Jesus mitico, mas defendi plenamente o modo simbdlico e pluralista
de vé-lo, do mesmo modo como defendi o modo histérico de vé-lo,
pois o Jesus historico, como esclare¢co em minhas obras
ecumeénicas, foi um personagem real que nos ensinou um codigo de
moral (ou de ética) universal, resumido na lei do amor, a tnica forma
de religiosidade, ou melhor, de espiritualidade, capaz de unir todas
as crencas e todas as pessoas deste planeta e a Unica forma de
nos fazer evoluir espiritualmente e de nos sintonizar com a chama
divina que habita dentro de cada um de nos.

Esclareci neste livro que os mitos religiosos, por expressarem
verdades espirituais profundas (transcendentes), possuem um gran-
de valor espiritual, quando interpretados simbolicamente . A sua
interpretacdo literal, porém, tem causado muitos males na humani-
dade: exclusivismos, divisdes, conflitos, preconceitos, discrimina-
¢Oes, intolerancia, guerras catastroficas, autos de inquisi¢éo etc.

Como também foi dito por diversas vezes neste livro, mas con-
vém repetir nesta Concluséo, devido ao seu limitado poder de inter-
pretacdo, a grande maioria dos religiosos ainda |é as narrativas de
suas sagradas escrituras ao pé da letra, e ndo simbolicamente.

Vimos neste livro que Krishna (deus hindu), cerca de quatro mil
anos antes de Cristo, ja pregava essa mesma verdade nos seguin-
tes termos:

Aqueles que carecem de discernimento poderdo citar as Escrituras
literalmente, mas na realidade estardo negando a verdade implicita que
elas transmitem (Bhagavad-Gita, apud HARPUR, 2008, p. 29).

Em outras palavras, € por falta de discernimento, de maturida-
de e de atraso evolutivo que a grande maioria dos religiosos ainda
interpreta seus mitos literalmente, sem perceber o seu significado
espiritual alegorico profundo. A interpretacdo simbdlica dos mitos,

213



José Pinheiro de Souza

repito, tem um imenso valor, porque 0 mito € o Unico meio de expres-
sar verdades sagradas inefaveis.

Como espero ter deixado bem claro ao longo deste livro, tanto o
“Jesus historico” como o “Cristo da fé”, bem como outros persona-
gens iluminados, podem também ser vistos simbolicamente como a
manifestacéo ou como a presenca real de Deus em cada um de nés e
em toda a humanidade. Por meio dessa interpretagdo simbolica,
gnastica e pluralista de ver a pessoa do “Jesus histérico” e a do “Cris-
to da fé” (bem como a de outros personagens), desaparecem os anta-
gonismos exclusivistas no modo de ver Jesus, ou seja, nesse senti-
do pluralista, tanto o “Jesus histérico” como o “Cristo da fé” (bem como
os grandes lideres de outras religides, como Krishna, Buda, Mitra,
Gandhi e outros) passam a ser igualmente vistos por todos os seres
humanos como a personificacdo simbdlica de Deus no mundo, ou
seja, como a centelha divina presente em cada um de nés.

Conforme foi dito neste livro, era assim que 0s antigos interpre-
tavam seus lideres religiosos:

Os antigos situaram no centro do mito uma pessoa ideal que simboli-
zasse a humanidade em si na sua natureza dual humana e divina.
Essa pessoa ideal — os nomes eram Tamuz, Adonis, Mitra, Dioniso,
Krishna, Cristo, entre muitos outros — simbolizava a centelha divina
encarnada em todo ser humano, o elemento “destinado em Ultima ana-
lise a deificar a humanidade” (HARPUR, 2008, p. 36).

Um dos temas mais abordados neste livro, sobretudo em seu
ultimo capitulo, foi acerca do mito gnéstico e supervaloroso do deus
interior, o Cristo interior, uma vez que, segundo esse mito gnastico,
“todos somos Deus”, ndo no nosso ego, mas na profundeza do
nosso ser, como bem expressou Joseph Campbell, uma das maio-
res autoridades no campo da mitologia no século XX, em sua monu-
mental obra “O Poder do Mito”, ja em 28 edic¢des:

Veja, ha dois modos de pensar “Eu sou Deus” . Se vocé pensa: “Aqui,
em minha presenca fisica e em meu carater temporal, eu sou Deus”,
entdo vocé estd louco e provocou um curto-circuito na experiéncia.
Vocé é Deus ndo em seu ego, mas em seu mais profundo ser,
onde vocé é uno com o transcendente ndo dual (CAMPBELL, 2011,
p. 221) (negrito meu).
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E este Deus transcendente, ndo dual, ndo pessoal e invisivel (o
Cristo interno) que nos sustenta: “O tema basico de toda a mitolo-
gia é o de que existe um plano invisivel sustentando o visivel”
(CAMPBELL, p. 76) (negrito meu).

Conforme esclarecido por diversas vezes neste livro, concor-
do com a crenca gnéstica do Cristo interno (Deus dentro de nos),
mas deixei bem claro que néo é essa fé (essa crenca) que nos “sal-
va”, ou melhor, que nos liberta e nos faz evoluir espiritualmente. O
gue nos “salva”, o que nos liberta e nos faz evoluir espiritualmente é
somente a pratica do amor-caridade: FORA DA CARIDADE NAO
HA “SALVACAO ” (no sentido de “libertac&o” ou “evolugio espiritu-
al”), como ensina a Doutrina Espirita.

Enfatizei neste livro que ndo se deve confundir o “Jesus histéri-
c0” com o “Cristo cosmico” (Deus dentro de nds), embora ele possa
também, juntamente com muitos outros espiritos evoluidos, ser sim-
bolicamente interpretado como “Deus dentro de nds”, uma vez que
ele nos deu muitos exemplos de viver em grande sintonia com o
Deus que habita em cada um de ndés, pois Jesus foi um espirito
muito evoluido espiritualmente. Em suma, tanto o Jesus histdrico
como o Jesus mitico, bem como muitos outros espiritos evoluidos
gue ja viveram neste planeta, podem ser simbolicamente interpreta-
dos como Deus dentro de nos.

Concluindo este meu 6° livro ecuménico, faco votos para que
essa visao simbodlica e pluralista possa um dia ser aceita por todos, e
passemos a interpretar os mitos religiosos simbolicamente, e ndo mais
literalmente, pois somente assim desaparecerao os conflitos, as divi-
sbes, as guerras entre as religides e havera um sé rebanho e um s6
pastor. Oxala isso possa acontecer brevemente neste planeta.
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